Sygn. akt V KK 274/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Wtodzimierz Wrodbel

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie A. M.

skazanej z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 marca 2020 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn.
akt Il K(...),

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W. .

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad

Rejonowy w W. uznat oskarzong A. M. za winng popetnienia przestepstwa z art.

180a k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 29 marca 2018 r. w W., przy ul. N.



kierowata samochodem marki A. o nr rej. (...). nie stosujgc sie do decyzji numer
(...). wydanej przez Staroste K. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, za
co wymierzyt jej kare 300 stawek dziennych grzywny w kwocie po 30 zt. kazda
stawka oraz zasgdzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w

kwocie 70 zt i wymierzyt jej optate w wysokosci 900 zt.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i

uprawomochnit sie w dniu 3 sierpnia 2018 r.

Kasacje od wyroku nakazowego wniést Minister Sprawiedliwo$ci-Prokurator
Generalny, ktéry zaskarzyt go w catosci na niekorzy$¢ skazanej A. M., zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 502 § 1 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu wobec
oskarzonej w postepowaniu nakazowym kary grzywny 300 stawek dziennych, a
wiec w wysokosci przekraczajgcej przewidziang w tym przepisie, w dacie orzekania,
maksymalng jej wysokosc¢, tj. 200 stawek dziennych, a nadto razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 42 § 1a k.k., polegajgce na nieorzeczeniu wobec A. M.
obligatoryjnego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych, pomimo skazania oskarzonej za popetnienie przestepstwa z art.
180a k.k.

Podnoszgc powyzsze, Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W..
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego okazata sie
oczywiscie zasadna. Analiza tresci zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w W.
wskazuje bowiem jednoznacznie, ze Sad ten dopuscit sie, w toku postepowania
nakazowego prowadzonego pod sygn. akt Il K (...), razgcego naruszenia przepisu
postepowania karnego — art. 502 § 1 k.p.k., jak i przepisu prawa materialnego - art.

41 § 1a k.k., ktére to uchybienia implikujg koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego



wyroku Sadu Rejonowego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 502 § 1 k.p.k. wyrokiem nakazowym
mozna orzec jedynie kare ograniczenia wolnosci lub grzywne, przy czym wysokos¢
grzywny nie moze przekracza¢ 200 stawek dziennych albo 200 000 ztotych. Tresc
WW. przepisu w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci okresla gorng
granice kary grzywny, ktéra moze by¢ orzeczenia w tym trybie. Sgd Rejonowy w
W. , skazujgc wyrokiem nakazowym A. M. za czyn z art. 180a k.k. wymierzyt jej
kare 300 stawek dziennych grzywny w kwocie po 30 zt kazda stawka. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze ksztattujgc kare grzywny na wskazanym wyzej poziomie Sad
| instancji dopuscit sie obrazy przepisu art. 502 § 1 k.p.k., ktoére to uchybienie miato
charakter razgcy i majgcy istotny wptyw na tres¢ wyroku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt Il KK 328/17, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. akt IV KK 429/10).

Podobnie istotnym, razgcym naruszeniem przepisow prawa, tj. prawa
materialnego, byt brak orzeczenia srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z dyspozycjg art. 42 § 1a pkt 1 k.k.,
obowigzujgcego od dnia 1 czerwca 2017 r., sgd orzeka zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w razie skazania za przestepstwo okreslone w
art. 178b k.k. lub art. 180a k.k. A. M. zostata skazana ww. wyrokiem nakazowym
za czyn z art. 180a k.k., popetniony w dniu 29 marca 2018 r. W dniu tym
obowigzywat juz zatem w porzgdku prawnym przepis art. 42 § 1a pkt 1 k.k.
obligujgcy Sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych, w przypadku skazania sprawcy przestepstwa z art. 180a k.k.

Wskaza¢ co prawda nalezy, ze jakkolwiek literalne brzmienie art. 502 § 2
k.k. stanowi, ze w razie wydania wyroku nakazowego, obok kary ,mozna, w
wypadkach przewidzianych w ustawie, orzec Srodek karny...", to jednak, jak wynika
z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, sad jest obowigzany orzec $rodek karny, gdy
ustawa tak stanowi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., sygn.
akt V KK 23/18). W niniejszej sprawie, mimo skazania A. M. za czyn z art. 180 a
k.k., Sad Rejonowy w W. nie orzekt Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich

pojazdow mechanicznych. Zaniechanie to stanowito niewatpliwie razgce naruszenie



prawa materialnego, tj. art. 42 § 1a pkt 1 k.k., ktére miato istotny i oczywisty wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Z uwagi na wskazane wyzej uchybienia, ktérych dopuscit sie Sgd Rejonowy
w W. przy wydaniu zaskarzonego kasacjg orzeczenia, niezbedne byto jego
uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
Rozstrzygajgc sprawe ponownie Sgd pierwszej instancji bedzie zobowigzany do
wziecia pod uwage powyzszych uwag i respektowania regut okreslonych w art. 502
§ 1 k.p.k. oraz art. 42 § 1a pkt 1 k.k.

Z powodow wskazanych powyzej, nalezato orzec jak w sentenciji.



