Sygn. akt V KK 274/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Piotr Mirek

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie T. P.,

oskarzonego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie,

w dniu 8 listopada 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego,
na niekorzysc¢ oskarzonego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego,

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.,

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygnieé¢ o
karze i sSrodku karnym zawartych w pkt | ppkt 1i 2 i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
T. P. zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 3 grudnia 2012 r. w L. dziatajgc w zamiarze bezposrednim usitowat
pozbawiC zycia J. J. poprzez wielokrotnie uderzanie siekierg pokrzywdzonej w
okolice gtowy i konczyn gérnych powodujgc obrazenia w postaci rany rgbanej gtowy
ze ztamaniem kosci mozgoczaszki i uszkodzeniem mozgowia oraz naczyn
krwionosnych, intensywny krwotok zewnetrzny skutkujgcy wstrzgsem krwotocznym,
niedowidzenie pofowicze, rane rgbang przedramienia lewego z wieloodtamowym
ztamaniem trzonu kosci tokciowej oraz uszkodzeniem miesni, rane rgbang reki
lewej z uszkodzeniem miesni okolicy kiebika, rane rgbang reki prawej z
uszkodzeniem $ciegna prostownika palca V, ktére to obrazenia spowodowaty
ciezkg chorobe nieuleczalng lub dtugotrwatg oraz chorobe realnie zagrazajgca
zyciu J. J., przy czym zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na postawe
pokrzywdzonej oraz reakcje osob postronnych znajdujgcych sie w jej otoczeniu,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt
2kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

[I. w okresie od stycznia 2010 r. do 21 wrzesnia 2011 r. oraz od 23 listopada
2012 r. do 04 grudnia 2012 r. w L. oraz B. posiadat bez wymaganego zezwolenia
bron palng w postaci pistoletu ,M.” i pistoletu ,W.” oraz amunicje w postaci 18 sztuk
naboi kal. 9 mm i 7,65 mm z oznaczeniem (...),

tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.

[ll. w okresie od stycznia 2010 r. do 21 wrzes$nia 2011 r. w L. oraz B. czynit
przygotowania do postuzenia sie jako autentycznymi podrobionymi dokumentami w
postaci:

- dowodu osobistego na nazwisko O. R. opatrzonego swoim zdjeciem o0 numerze
wydanego w dniu 09.10.2003 r. przez Prezydenta Miasta W.,

- dowodu osobistego na nazwisko H. R. opatrzonego swoim zdjeciem o numerze
(...) wydanego w dniu 05.12.2007 r. przez Prezydenta Miasta B.,

- prawa jazdy kat. B na nazwisko H. R. opatrzonego swoim zdjeciem numer (...),
seria (...) wydanego w dniu 29.01.2009 r. przez Prezydenta Miasta B.,

w ten sposéb, ze wszedt w posiadanie w/wym. dokumentéw,



tj. o przestepstwo z art. 270 § 3 k.k.

IV. w okresie od stycznia 2010 r. do 03 grudnia 2012 r. w B., M., £., W. i L.
dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru
zmuszat J. J. do okreslonego dziatania i zaniechania za pomocg grézb
bezprawnych w ten sposob, ze wypowiadat pod jej adresem, w tym Kilkukrotnie
postugujgc sie bronig palng, oraz przekazywat telefonicznie grozby pozbawienia jej
zycia i oséb dla niej najblizszych, a takze wysytat do niej listy zawierajgce grozby
pozbawienia jej zycia, przez co dziatat w celu zmuszenia J. J. do pozostania z nim
w zwigzku konkubenckim, ponownym jego stworzeniu, przeprowadzenia rozmowy
telefonicznej z D. P. oraz zaciggniecia przez nig kredytu, przy czym grozby te
wzbudzity w zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostang spetnione,

tj. o przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt lll K (...),
orzekt w nastepujgcy sposob:

I. uznat oskarzonego T. P. za winnego popetnienia czynu opisanego w
punkcie | stanowigcego przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 14 § 1 k.k.
wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 25 (dwudziestu
pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

Il. na podstawie art. 77 § 2 k.k. orzekt, iz oskarzony T. P. moze skorzystac z
warunkowego zwolnienia nie wczesniej niz po 20 latach wymierzonej mu w pkt |
czesci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnosci,

lll. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego T. P. na rzecz
pokrzywdzonej J. J. nawigzke w wysokosci 50.000 zi,

IV. uznat oskarzonego T. P. za winnego popetnienia czynu opisanego w
punkcie Il czesci wstepnej wyroku z art. 263 § 2 k.k. i za przestepstwo to na
podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

V. uznat oskarzonego T. P. za winnego popetnienia czynu opisanego w
punkcie Ill czesci wstepnej wyroku stanowigcego przestepstwo z art. 270 § 3 k.k. i
za czyn ten na podstawie art. 270 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy

pozbawienia wolnosci,



VI. uznat oskarzonego T. P. za winnego popetnienia czynu opisanego w
punkcie IV czesci wstepnej wyroku z tym ustaleniem, ze dziatat w okresie od lipca
2010 r. do dnia 2 grudnia 2012 r. stanowigcego przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i za wystepek ten na podstawie art. 191 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1a kk potgczyt oskarzonemu
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare fgczng 25 (dwudziestu
pieciu) lat pozbawienia wolnosci i na mocy art. 77 § 2 k.k. orzekt, ze oskarzony T.
P. moze skorzysta¢c z warunkowego zwolnienia nie wczesniej niz po 20 latach
wymierzonej mu kary tgcznej,

VIIl. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary tgcznej pozbawienia wolnosci okres jego tymczasowego aresztowania w
sprawie od 4 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.,

IX. na podstawie art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego T. P. zakaz kontaktowania sie oraz zblizania sie¢ do pokrzywdzonej J.
J. na okres 15 lat,

X. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych,

XI. zasadzit od oskarzonego T. P. na rzecz oskarzycielki positkowej J. J.
kwote 3.690 ztotych tytutem udziatu w sprawie jej pethomocnika,

XIl. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2.1 pkt 6 ustawy o optatach w
sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. z pozniejszymi zmianami zasgdzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe, w tym optate w kwocie 600

zt.



Apelacje od tego wyroku Sadu Okregowego w L. wniesli obroncy
oskarzonego, petnomocnik oskarzycielki positkowej oraz prokurator.

Obronca oskarzonego T. P. — adw. M. J. zaskarzyt powyzszy wyrok w
catosci, zarzucajgc btagd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tresc
wydanego orzeczenia, obraze przepiséw postepowania: art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k.; art. 167 k.p.k., art. 170 § 3 k.p.k.; art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.; art. 410 k.p.k.
Z ostroznosci procesowej obronca oskarzonego T. P. postawit takze zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary.

W konkluzji obronca oskarzonego — adw. M. J. wnidst o zmiane kwalifikacji
prawnej czynu opisanego w pkt | czesci wstepnej wyroku poprzez uznanie, ze
oskarzony dopuscit sie wzgledem pokrzywdzonej jedynie czynu z art. 157 § 1 k.k.
ewentualnie czynu z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.; uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia czynu opisanego w pkt. Il czesci wstepnej wyroku; uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia czynu opisanego w pkt Ill czesci wstepnej wyroku;
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia czynu opisanego w pkt. IV czesci
wstepnej wyroku; zmiane orzeczenia o karze poprzez jej wymierzenie w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Obronca oskarzonego T. P. — adw. M. W. zaskarzyt wyrok w pkt. -, IV,
pkt. VI-XII w catosci, w tym co do winy — na korzy$¢ oskarzonego, a w pkt. V —w
czesci dotyczgcej kary — na korzys¢ oskarzonego, zarzucajgc: btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, ktéry miat wptyw na
jego tresc; obraze przepisdéw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia,
ti. art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 167 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.
oraz art. 170 k.p.k. Z ostroznosci procesowej obronca zarzucit razgcag
niewspotmiernos¢ zaréwno kar jednostkowych (w tym réowniez w pkt V wyroku za
czyn z art. 270 § 3 k.k.), jak i kary tgcznej 25 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
wzgledem oskarzonego, a takze w zwigzku z orzeczeniem, iz oskarzony moze
skorzysta¢ z warunkowego zwolnienia nie wczesniej, niz po 20 latach wymierzonej
mu kary jednostkowej za czyn opisany w pkt. | wyroku oraz kary tgczne;j.

W konkluzji obronca oskarzonego T. P. — adw. M. W. wnidst o zmiane

zaskarzonego wyroku w catosci na korzy$¢ oskarzonego T. P. i



a) poprawe kwalifikacji prawnej czynu okreslonego w pkt. | wyroku (czyn z
art. 148 § 1 k.k.iart. 156 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k.) na wytgcznie czyn z art. 157
lub art. 156 § 1 k.k. i w tym zakresie wymierzenie oskarzonemu kary wspoétmiernej
do czynu rzeczywiscie popetnionego, w oparciu o prawidtowo stosowane dyrektywy
wymiaru kary,

b) w zakresie czynu okreslonego w pkt. V wyroku (czyn z art. 270 § 3 k.k.) o
orzeczenie sprawiedliwej kary o charakterze nie izolacyjny,

c) w pozostatym zakresie — uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czynow,

ewentualnie o:

d) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sgd pierwszej instancji.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej J. J. zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego w L. w catosci na niekorzys¢ oskarzonego i zarzucit: obraze przepiséw
prawa materialnego, a mianowicie art. 53 § 1 i 2 k.k., naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 148 § 1 k.k.

W  konkluzji petnomocnik oskarzycielki positkowej wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku w zakresie punktu | i VIl i wymierzenie kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci adekwatnej do stopnia zawinienia.

Prokurator Rejonowy w L. zaskarzyt powyzszy wyrok na korzy$é
oskarzonego T. P. w czesci dotyczgcej orzeczonej wobec niego kary i srodkow
karnych i zarzucit: obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 4 § 1 k.k., art. 86 §
la k.k., art. 41 a § 4 k k., art. 44 § 1 k.k.

W konkluzji Prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:

- w punkcie lll jego czesci dyspozytywnej poprzez powotanie art. 4 § 1 k.k. w
podstawie prawnej orzeczenia nawigzki,

- w punkcie VIl jego czesci dyspozytywnej poprzez usuniecie z podstawy
prawnej orzeczonej kary tgcznej 25 lat pozbawienia wolnosci art. 86 § 1a k.k. i

zastgpienie go przepisem z art. 88 k.k.,



- w punkcie IX jego czesci dyspozytywnej poprzez powotanie art. 41 a § 4
k.k. w podstawie prawnej orzeczonego zakazu zblizania sie wraz z jednoczesnym
okresleniem odlegtosci, ktérg skazany T. P. obowigzany jest zachowa¢ od
pokrzywdzonej J. J. na poziomie 100 metrow,

- w punkcie X jego czesci dyspozytywnej poprzez powotanie art. 44 § 2 k.k. i
art. 44 § 6 k.k. w podstawie prawnej orzeczonych dowoddw rzeczowych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),
orzekt w nastepujgcy sposoéb:

I. zmienit zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. P. w ten sposéb, ze:

1) za przypisany mu w punkcie | czesci rozstrzygajgcej czyn, przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierzyt mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci,
stwierdzajgc ze utracito moc orzeczenie o karze tgcznej zawarte w punkcie VIl
czesci rozstrzygajgcej i na podstawie art. 77 § 2 k.k. ograniczyt skorzystanie przez
oskarzonego z warunkowego przedterminowego zwolnienia w ten sposob, ze moze
ono nastgpic¢ nie wczesniej niz po odbyciu 14 (czternastu) lat wymierzonej mu kary
pozbawienia wolnosci,

2) w miejsce orzeczenia zawartego w punkcie |IX czesci rozstrzygajgcej, za
czyn przypisany oskarzonemu w punkcie | czesci rozstrzygajacej, na podstawie art.
41a § 1i 4 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego T. P. zakaz
kontaktowania sie z pokrzywdzong J. J. oraz zblizania sie do niej na odlegtosé
mniejszg niz 100 metrow na okres 15 lat,

3) za podstawe orzeczenia w punkcie X czesci rozstrzygajgcej przyjat art. 44
§2kk.iart. 44 §6 kk.;

Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

[ll. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci, ograniczajgc na
podstawie art. 77 § 2 k.k. skorzystanie przez oskarzonego z warunkowego
przedterminowego zwolnienia z tej kary w ten sposob, ze moze ono nastgpi¢ nie
wczesniej niz po odbyciu 14 (czternastu) lat, zaliczajgc na podstawie art. 63 § 1 k.k.
na poczet orzeczonej kary tgcznej okres tymczasowego aresztowania od dnia 4
grudnia 2012 r. do 21 kwietnia 2016 r.;



IV. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty za
postepowanie odwotawcze w kwocie 620 zt w tym 600 zt tytutem optaty za obie
instancje;

V. zwolnit oskarzyciela positkowego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje do ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost Minister Sprawiedliwosci
— Prokurator Generalny, ktory zaskarzajgc wymieniony wyrok w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze za czyn z art. 13§ 1 k.kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1
pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na niekorzys¢ skazanego T. P., na zasadzie art.
523 § 1a kpk., art. 526 § 1 k.p.k., art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit ,razagcg
niewspotmiernosc¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego T. P. poprzez wymierzenie
mu kary 15 lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy prawidtowo ustalone przez
Sad Okregowy w L. okolicznosci sprawy, w tym bardzo wysoki stopien winy i
spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, okolicznosci
popetnienia przestepstwa, a w szczegdlnosci sposob jego dziatania, polegajgcy na
precyzyjnym i dtugotrwatym przygotowywaniu sie do zbrodni zabdjstwa, a
nastepnie na zadaniu pokrzywdzonej J. J. w miejscu jej pracy, w obecnosci innych
pracownikow wielokrotnych uderzen ostrzem siekiery w okolice gtowy i konczyn
gornych oraz zadaniu ostatecznego ciosu siekierg, ktérej ostrze utkwito w kosci
potylicznej, a usuniecie jej mogto nastgpi¢ dopiero podczas zabiegu chirurgicznego,
wskazujgce na wyjgtkowg brutalno$¢ dziatania wobec bezbronnej kobiety i to w
miejscu publicznym, jak réwniez na rozpoznang u T. P. osobowos¢ o cechach
psychopatycznych, co prowadzi do wniosku, iz tak orzeczona kara pozbawienia
wolnosci za to jednostkowe przestepstwo jest karg razgco tagodng i nie spetnia
wymogow prewencji indywidualnej, jak tez przeczy wzgledom na spoteczne
oddziatywanie kary, ktére przemawiajg za orzeczeniem wobec T. P. surowszej kary
pozbawienia wolnosci za czyn 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt
2kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.”.

W  konkluzji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wniost o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.



Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata sie
zasadna, co w efekcie spowodowato uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej rozstrzygnie¢ o karze i Srodku karnym zawartych w pkt | ppkt 1 i 2
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze § 1a zostat dodany do art. 523 k.p.k. ustawg
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437) z dniem 15 kwietnia 2016 roku w
nastepujgcym brzmieniu: ,W sprawach o zbrodnie Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny moze wnies$¢ kasacje wytgcznie z powodu niewspotmiernosci
kary”. Nastepnie ustawg z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy
o0 prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. poz. 1070), ktéra weszta w
zycie w dniu 5 sierpnia 2016 r., brzmienie art. 523 § 1a k.p.k. zostato zmienione na
nastepujgce: ,Ograniczenia, o ktérym mowa w § 1 zdanie drugie (tzn. tego, ze
kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu niewspodtmiernosci kary), nie
stosuje sie do kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego w sprawach o zbrodnie”.

Z powyzszego wynika zatem, ze w art. 523 § 1a k.p.k. wprowadzono wyjgtek
od zasady, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary, a wyjatek od tej zasady i to jedynie w sprawach o zbrodnie
dotyczy tylko jednego podmiotu — Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego. Zwrdci¢ nalezy jednoczesnie uwage, ze w art. 523 § 1a k.p.k. mowa
jest o ,niewspotmiernoéci kary”, zas w art. 438 pkt 4 k.p.k. uzyto zwrotu ,razgca
niewspotmiernosc kary”. W pismiennictwie wskazuje sie, ze r6znica ma tu charakter
jakosciowy, gdyz dotyczy stopnia natezenia niewspdtmiernosci. Wyktadnia
jezykowa art. 523 § 1a k.p.k. wskazuje, ze kasacja moze zostac oparta na zarzucie
~ZWYyktej” niewspotmiernosci kary. Jednak wyktadnia systemowa i funkcjonalna
sprzeciwia sie takiemu stwierdzeniu. W systemie srodkow zaskarzenia jednym z
kryteriow podziatu na zwyczajne i nadzwyczajne srodki zaskarzenia sg podstawy
zaskarzenia, ktore w przypadku nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia majg

charakter kwalifikowany. Kasacja moze zosta¢ oparta na zarzucie ,razgcego”
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naruszenia prawa, gdy mogto mie¢ ,istotny” wptyw na tresc¢ orzeczenia (art. 523 § 1
k.p.k.). Takiego wymagania nie ma w przypadku podstaw do wniesienia zwyktych
Srodkdw zaskarzenia (art. 438 k.p.k.). Powyzsze prowadzi do wniosku, Zze
postuzenie sie w art. 523 § 1a k.p.k. okresleniem ,niewspdtmiernos¢ kary” wynika
tylko z zastosowanej techniki legislacyjnej. Chodzito bowiem o wprowadzenie
wyjatku od zasady wyrazonej w art. 523 § 1 k.p.k., ze kasacja nie przystuguje
wytgcznie z powodu ,niewspotmiernosci kary”, dlatego tez ten sam zwrot zostat
powtérzony w art. 523 § 1a k.p.k. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze ocena
zasadnosci kasacji z punktu widzenia zarzutu dotyczgcego kary powinna nastgpic
w systemowym powigzaniu z art. 438 pkt 4 k.p.k. [por. D. Swiecki (red.), B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do zmian 2016, LEX/el. 2016]. Reasumujgc nalezy zatem stwierdzic, ze
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, w sprawach o zbrodnie, nie moze
wnies¢ kasacji wytgcznie z powodu jakiejkolwiek niewspdtmiernosci kary, ale tylko z
powodu ,razgcej niewspotmiernosci kary”, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k.
Niezaleznie od powyzszego zwrdci¢ nalezy uwage na jeszcze jedng
okolicznos¢, zwigzang z dopuszczalnoscig wniesienia w niniejszej sprawie kasaciji
w trybie art. 523 § 1a k.p.k. Mozliwos¢ takg zdawat sie kwestionowac oskarzony T.
P. w piSmie datowanym na dzien 11 pazdziernika 2016 r., podnoszac ze przepis
art. 523 § 1a k.p.k. wszedt w zycie w sierpniu 2016 r., a zatem po kilku miesigcach
od wydanego w sprawie wobec jego osoby prawomocnego wyroku. Rzecz jednak w
tym — o czym byta juz mowa powyzej — ze § 1a zostat dodany do art. 523 k.p.k. z
dniem 15 kwietnia 2016 roku, zas wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie Il AKa (...)
zapadt w dniu 21 kwietnia 2016 r., a zatem niespetna tydzieh po dodaniu § 1a do
art. 523 k.p.k. W dniu 5 sierpnia 2016 r. brzmienie art. 523 § 1a k.p.k. zostato z
kolei zmienione, przy czym poréwnanie tresci tego przepisu w brzmieniu do dnia 5
sierpnia 2016 r. i od tego dnia wskazuje, ze dokonana ustawg z dnia 10 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta zmiana miata charakter jedynie redakcyjny. Poniewaz w dacie orzekania
oraz wnoszenia kasacji obowigzywaty, wskazane powyzej przepisy, to przy braku

odpowiednich przepiséw przejsciowych, ktére wytgczatyby mozliwosé zastosowania
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art. 523 § 1a k.p.k. w sprawie oskarzonego T. P., zarzuty w tym zakresie samego
oskarzonego nalezy uznac¢ za niezasadne.

Po tych uwagach natury ogdlnej przejs¢ nalezy do wylozenia powodow
wydania w przedmiotowej sprawie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym w czesci
dotyczacej rozstrzygnie¢ o karze i srodku karnym. W tym zakresie zwroci¢ nalezy
przede wszystkim uwage na to, jakie okolicznosci w pisemnych motywach wyroku
wyeksponowat Sad Apelacyjny, a ktére to — w ocenie tego Sadu — miaty
przemawia¢ za ztagodzeniem orzeczonej wobec T. P. kary 25 lat pozbawienia
wolnoséci. Sad odwotawczy zaczagt mianowicie swoj wywod od spostrzezenia, ze
Sad Okregowy nie uwzglednit nalezycie wifasciwosci i warunkéow osobistych
oskarzonego, w tym jego sposobu zycia przed popetnieniem przestepstwa.
Nastepnie zwrocono uwage na niekaralnoS¢ oskarzonego, nieosiggniecie przez
niego zamierzonego skutku w postaci $mierci pokrzywdzonej, odwotano sie takze
do poczucia odrzucenia i osamotnienia oskarzonego. Dalej Sad Apelacyjny
dostrzegt z jednej strony niezwykle brutalny sposéb dziatania oskarzonego,
aczkolwiek stwierdzit, ze alternatywg dla kary 15 lat pozbawienia wolnosci jest tylko
kara 25 lat pozbawienia wolnosci. W rezultacie — w ocenie Sgdu odwotawczego —
,nNie sposéb uzna¢ zadnej z dwdch kar, ktérych wymierzenie w takim jak ten
wypadku jest teoretycznie mozliwe — to jest ani kary 15 lat pozbawienia wolnosci
ani tez kary 25 lat pozbawienia wolnosci — za w petni realizujgcg dyrektywy zasady
sprawiedliwosci, w niezbednym zakresie funkcje wychowawczg, ale takze funkcje w
zakresie prewenciji indywidualnej i ogolnej, a wreszcie funkcje skutecznej ochrony
spoteczenstwa przed stanowigcym potencjalnie zagrozenie takze w przysztosci,
sprawcg ciezkiego przestepstwa’. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego kara 15 lat
pozbawienia wolnosci moze by¢ odbierana jako kara zbyt tagodna, a kara 25 lat
pozbawienia wolnosci prowadzi do dwudziestopiecioletniej izolacji sprawcy
usitowania zabodjstwa. Uzasadniajgc korekte wyroku Sadu Okregowego Sad
Apelacyjny wymienit w zwigzku z powyzszym dziatanie bez szczegdlnej motywacji,
pod wptywem zamiaru bezposredniego wywotanego nagtym impulsem oraz to, ze
do $mierci ofiary jednak nie doszto.

W dalszej czesci pisemnych motywdw swojego orzeczenia Sgd Apelacyjny,

uzasadniajgc orzeczenie wydane na podstawie art. 77 § 2 k.k., dostrzegt jednak
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potrzebe dtuzszej izolacji oskarzonego w zaktadzie karnym, tak z uwagi na cele
wychowawcze i zapobiegawcze, jakie kara winna spetniC wobec niego, jak tez
majgc na wzgledzie jej zadania w zakresie ksztattowania swiadomos$ci prawnej
spoteczenstwa. W tym kontekscie Sgd ad quem stwierdzit, Ze oskarzony jest osobg
w wysokim stopniu zdemoralizowang, o czym swiadczy wysoka sktonnos¢ do
zachowan agresywnych, jak i okolicznosci usitowania niezwykte brutalnej i
bezwzglednej zbrodni, ktorej ofiarg padta pokrzywdzona, nie majgc przy tym
watpliwosci, ze T. P. wymaga dtugotrwatych oddziatywan resocjalizacyjnych i
ksztattowania wtasciwej postawy w warunkach zaktadu karnego, tak aby nauczyt
sie przestrzegaC i szanowaC prawo, a w przysziosci nie popetnit ponownie
przestepstwa.

Powyzsze stanowisko nie zastugiwato na akceptacje Sadu Najwyzszego.
Trafnie wskazano bowiem w kasacji — o czym przekonuje juz chociazby pobiezna
lektura wskazanych wyzej argumentow Sadu Apelacyjnego — ze uzasadnienie
Sadu Il instancji w zakresie wymiaru kary za zbrodnie usitowania zabodjstwa w
istocie jest wewnetrznie sprzeczne. Sgd odwotawczy stwierdza bowiem z jednej
strony, ze Sad Okregowy nie uwzglednit nalezycie wiasciwosci i warunkéw
osobistych oskarzonego, w tym jego sposobu zycia przed popetnieniem
przestepstwa, by jednoczeénie stwierdzié, ze oskarzony jest w wysokim stopniu
zdemoralizowany, o czym swiadczy wysoka sktonnos¢ do zachowan agresywnych,
jak i okolicznosci usitowania niezwykle brutalnej i bezwzglednej zbrodni, ktérej
ofiarg padta pokrzywdzona.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze we wrecz drobiazgowym uzasadnieniu
wyroku Sgd Okregowy w L. przeprowadzit szeroki wywdd, ktdrego konkluzjg byto, iz
nawet wymierzenie wobec T. P. kary pozbawienia wolnosci w maksymalnym
wymiarze 15 lat jest niemozliwe, a kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest
niewatpliwie surowa, ale takg tez nalezy stosowac za najciezsze zbrodnie. W tym
kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Okregowy uwzglednit strone podmiotowq i
przedmiotowa, popetnienie przestepstwa z winy umysinej, w zamiarze
bezposrednim, wysoki stopien zawinienia, dziatanie z premedytacjg, doktadne
zaplanowanie czynu przez oskarzonego, obmyslenie dziatania, zabranie

odpowiednich narzedzi, aby zrealizowaé swoj plan, realizowanie celu w sposéb
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metodyczny, konsekwentny, z wyrachowaniem. Sgd Okregowy uwzglednit takze, iz
T. P. ma osobowosS¢ o cechach psychopatycznych, ktéra determinowata taki
sposob zachowania, jak instrumentalne traktowanie ludzi, brak empatii, skupianie
sie tylko na wtasnej osobie.

Sad Apelacyjny w zasadzie zupetnie pomingt wyzej wymienione cechy
osobowosci T. P. Co wiecej, w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny — z
niewiadomych przyczyn — wskazat, ze zachowanie T. P. bylo spowodowane
»-nagtym impulsem”, abstrahujgc od poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, z
ktérych wynikato, ze najpierw oskarzony telefonicznie upewnit sie, iz pokrzywdzona
przebywa w pracy, nastepnie zapewnit jg, ze sam przebywa poza L., by potem
wejs¢ do budynku, w ktorym przebywata pokrzywdzona, gdzie najpierw zapewniat
ja — w obecnosci innych oséb — o checi oddania kluczy do mieszkania, a nastepnie
oznajmit jej ,ze nie bedzie zyta bez niego” i zaczgt zadawac uderzenia siekierg i
dopiero bedgc przekonany, ze J. J. nie zyje rzucit sie do ucieczki. Niezaleznie od
tego zaznaczy¢ nalezy, ze na s. (...) uzasadnienia wyroku Sgd Okregowy wyrazit
przekonanie, ze zamiar pozbawienia zycia J. J. ugruntowat sie u T. P. juz w trakcie
zajscia w lesie w poblizu G. w dniu 27 listopada 2012 roku, dokgd oskarzony
wywidzt pokrzywdzong i dysponowat juz woéwczas takim samym narzedziem, jakim
pozniej zaatakowat jg w dniu 3 grudnia 2012 roku.

Odnoszac sie natomiast do wskazywanej na s. (...) uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego, to podniesc
nalezy, ze zadng szczegdlng zastugg obywatela nie jest to, iz nie byt wczesnigj
karany za popetnienie przestepstwa, jak i to, ze pierwszy wyrok karny zapadt
wobec niego juz po usitowaniu dokonania zbrodni. W tym kontekscie niezbedne
staje sie jednak przypomnienie, ze pozostate zarzucane T. P. przestepstwa (z art.
263 § 2 kk., z art. 270 § 3 kk., z art. 191 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k.) zostaty
popetnione — co oczywiste — przed wydaniem w przedmiotowej sprawie wyroku.
Ponadto wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 grudnia 2014 r., VK (...), T.
P. zostat uznany winnym popetnienia w okresie od 9 lipca 2009 r. do 7 wrzesnia
2011 r. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. i
art. 65 § 1 kk., za ktére wymierzono mu miedzy innymi kare 6 lat pozbawienia

wolnoséci, a takze orzeczono wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
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wyrzgdzonej w sumie 86 pokrzywdzonym. Eksponowanie zatem uprzedniej
niekaralnosci oskarzonego nie wydaje sie w realiach niniejszej sprawy
uzasadnione.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci Sgd Okregowy w L. wymierzyt T. P.
kare 25 lat pozbawienia wolnosci, wskazujgc jednoznacznie — w ramach swoich
kompetencji — ze tego rodzaju kara nie jest razgco niewspotmiernie surowa.
Dokonujgc kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu | instancji Sgd odwotawczy w
zadnym fragmencie uzasadnienia nie stwierdzit, ze wymierzona przez Sad
Okregowy w L. T. P. kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest razgco niewspotmierna,
jak to stanowi art. 438 pkt 4 k.p.k. Sgd ad quem skupit sie raczej na
wyeksponowaniu — nie ustrzegajgc sie przy tym sprzecznosci, 0 czym powyzej —
okolicznosci przemawiajgcych za ztagodzeniem orzeczonej przez Sad | instancji
kary. W orzecznictwie jest natomiast prezentowany poglad, ze razaca
niewspotmiernos¢ kary zachodzi tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wptyw na wymiar kary, mozna przyjac,
ze zachodzi wyrazna — nie dajgca sie zaakceptowaé — roznica miedzy karg
wymierzong przez sad pierwszej instancji a karg, jakg nalezatoby wymierzy¢ w
instancji odwotawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie
dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztattowanych
przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok SN z dnia 14 listopada
1973 r., lll KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3, poz. 51). Zmiana wysokosci orzeczonej
kary moze w postepowaniu odwotawczym nastgpic jedynie wowczas, gdyby kara ta
jawita sie jako ,razgco niewspoétmierna”. Sgd Apelacyjny w pisemnych motywach
swojego wyroku nie przedstawit natomiast okoliczno$ci, wskazujacych ze Sad
Okregowy w L. nieprawidtowo zastosowat dyrektywy i zasady wymiaru kary przy
kreowaniu jej wymiaru wobec T. P.

W orzecznictwie wyrazono takze stanowisko, ze ,szczegdlny charakter kary
25 lat pozbawienia wolnosci wynika nie tylko z faktu jej dtugotrwatosci, ale przede
wszystkim z uwagi na jej charakter eliminacyjny. Przyjmuje sie, ze kare te nalezy
stosowa¢ wytgcznie w wypadkach najciezszych, gdy okolicznosci obcigzajgce
zdecydowanie przewazajg nad okolicznosciami tagodzgcymi i tylko wtedy, gdy

stopien winy jest na tyle wysoki, ze uzasadnia zastosowanie tej kary, a w
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okolicznosciach konkretnego przypadku nawet kara 15 lat pozbawienia wolnosci
nie spetnitaby indywidualno- lub generalno-prewencyjnych celéw kary
wymienionych w art. 53 § 1 k.k.” (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25
listopada 2014 r., Il AKa 198/14, LEX nr 1602965). To stanowisko winien mie¢ na
wzgledzie Sad Apelacyjny, ponownie kontrolujgc orzeczenie Sgdu Okregowego w
L. w czesci dotyczagcej wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego T. P. kary
pozbawienia wolnosci. W szczegdlnosci Sgd odwotawczy zbada, czy orzeczona
kara 25 lat pozbawienia wolnosci za usitowanie zabodjstwa jest w petni
sprawiedliwa, odzwierciedla wszystkie okolicznosci przypisanego oskarzonemu
przestepstwa oraz uwzglednia osobowos¢ sprawcy i jego postepowanie przed i po
popetnieniu tej zbrodni. Rzeczg Sadu Apelacyjnego bedzie w tym kontekscie
rozwazenie takze i tej okolicznos$ci, jakiego rodzaju kara nie tylko na diugi czas
wyeliminuje oskarzonego ze spoteczenstwa, ale i uzmystowi mu, ze popetnienie tak
ciezkiej zbrodni nie moze by¢ wiasciwg drogg przez zycie. Nieodzowne wydaje sie
takze rozwazenie przez Sgd odwotawczy ponownego zastrzezenia na podstawie
art. 77 § 2 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
czesci dotyczgcej rozstrzygnie¢ o karze i srodku karnym zawartych w pkt | ppkt 1 i
2 i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Rozstrzygniecie o Srodku karnym
stanowito za$§ nastepstwo uwzglednienia kasacji w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o karze, skoro srodek odwotawczy co do kary uwaza sie za
zwrocony przeciwko cato$ci rozstrzygniecia o karze i sSrodkach karnych (art. 447 § 2

k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.).
R. G.



