Sygn. akt V KK 273/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie K.M.

skazanego z art. 198 k.k. iin.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 listopada 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt IV Ka .../15,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

w S.

z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt VIK .../13,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasgdza od skazanego na rzecz oskarzycielki positkowej, M.
M., zwrot 600 (szescset) zi, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

3. obcigza skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 17 czerwca 2015 r. (sygn. akt VI K

.../113) K.M. zostat uznany winnym czynu z art. 198 k.k. z zw. z art. 208 k.k. z zw. z



art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzono mu kare 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz orzeczono na podstawie art. 46 § 1 k.k. na rzecz
pokrzywdzonej kwote zadoscuczynienia za doznang krzywde w wysokosci 50.000
zt.

Od tego orzeczenia apelacje wniost zarbwno oskarzony, jak i oskarzyciel
publiczny.

Prokurator Rejonowy w S. zarzucit na podstawie art 438 pkt 1 k.p.k. ,obraze
prawa materialnego, tj. art. 41a § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie i nie
orzeczenie wobec oskarzonego K.M. okreslonego w tym artykule Srodka karnego w
postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong M. M. i zblizania sie do niej na
okre$long odlegtosc, w sytuacji gdy skazanie oskarzonego min. za czyn okreSlony
w art 198 k.k., a wiec wystepek przeciwko wolnosci seksualnej na szkode
matoletniej | wymierzenie wobec niego kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania obligowato Sgd do orzeczenia
wskazanego Srodka karnego.”

Nastepnie wniost 0 zmiane wyroku przez orzeczenie wobec K.M. srodka
karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong M. M. i zblizania sie
do niej na odlegtos¢ 400 m na okres 5 lat.

Z Kkolei obronca oskarzonego zarzucit wyrokowi Sgdu | instancji szereg
btedéw w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art.
185a k.p.k., atakze art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

Whnidst nastepnie o zmiane wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku i uznanie, ze jego mandant dopuscit sie
jedynie czynu z art. 208 i wymierzenie za ten czyn kary.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 lutego 2016 r. (sygn. akt IV Ka
.../15) zmieniono wyrok Sgdu | instancji w ten sposob, ze:

- na podstawie art. 41a § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz
kontaktowania sie przez niego z pokrzywdzong M. M. oraz zakaz zblizania sie do
niej na odlegtos¢ mniejszg niz 150 metrow,

- za podstawe prawng powyzszego i zawartych w jego czesci dyspozytywnej
rozstrzygnie¢ przyjat, na podstawie art. 4 § 1 k.k., przepisy kodeksu karnego w

brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.,



W pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniést obronca

skazanego zarzucajgc wyrokowi Sgdu | instancji razgce naruszenie przepiséw

prawa procesowego, tj.:

1)

2)

3)

4)

art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. i z art. 1858 § 4 k.p.k.,
przez bezkrytyczne zaakceptowanie oddalenia wniosku dowodowego przez
Sad pierwszej instancji, a tym samym dokonanie btednej wyktadni przepisow
poprzez uznanie, ze zgdanie oSkarzonego ponownego przestuchania
pokrzywdzonej, ktory wczesniej nie byt reprezentowany przez obronce,
podlega wstepnej ocenie stosownie do kryteriow okreSlonych art. 170 § 11 §
1  KPK, uzaleznionej od ewentualnego negatywnego  wptywu
przeprowadzenia tej czynnoSci na psychike M. M., a tym samym
uniemoZzliwienie przeprowadzenia jedynego dowodu moggcego potwierdzic,
wersje oskarzonego prezentowang w wyjasnieniach, co naruszyto
uprawnienie zwigzane z realizacjg prawa do obrony,

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez nienalezyte rozpoznanie
zarzutbw apelacji oraz nierozpoznanie w ogole cze$ci zarzutow
podnoszonych w apelacji, a takze sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w sposob nie spetniajgcy wymogow przewidzianych w art. 457 § 3
k.p.k.,

art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 7 Kk.p.k. polegajgce na bezkrytycznym
zaakceptowaniu przez Sgd Odwotawczy bfednej oceny materiatu
dowodowego Sadu I instancji,

art. 433 k.p.k. w zwigzku z art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie
wszelkich watpliwosci na niekorzySc¢ oskarzonego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci

zaskarzonego orzeczenia i przekazanie wtasciwemu sgdowi sprawy do ponownego

rozpoznania, w celu przeprowadzenie dowodu z przestuchania M. M., w celu

wyjasnienia wszelkich rozbieznosci.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w S. wnidst o jej oddalanie.

Takie samo zgdanie wyrazit pethnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Podniesione w kasacji zarzuty okazaty sie oczywiscie bezzasadne, z uwagi
jednak na ich charakter Sgd Najwyzszy uznat, ze przedstawione zostang takze w
formie pisemnej powody takiej oceny w stosunku do niektérych z tych zarzutow.

W szczegodlnosci nalezy podkreslic, ze w sytuacji ograniczen dowodowych
wynikajgcych z tresci art. 185a k.p.k. nalezy szczegbélng uwage zwraca¢ na
gwarancje prawa do obrony. Naruszeniem tego prawa bedg sytuacje
przestuchiwania w postepowaniu przygotowawczym oséb matoletnich w warunkach
tego przepisu zanim doszto do postawienia zarzutéw konkretnej osobie, a
zachodzg podstawy do postawienia takiego zarzutu. Takie dziatanie moze bowiem
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastgpi istotne ograniczenie prawa do obrony,
bowiem ani oskarzony ani jego obronca nie bedzie mogt weryfikowaé sposobu
przeprowadzenia tego dowodu.

Jezeli juz jednak dojdzie do takiej sytuacji, to w postepowaniu sgdowym
oceniajgc wnioski oskarzonego lub jego obroncy o ponowne przestuchanie osoby
pokrzywdzonej, konieczne jest szczegdlnie wnikliwe rozwazenie wszystkich
okolicznosci  przemawiajgcych  przeciwko uwzglednieniu takiego wniosku,
wywazajgc zarowno potrzebe ochrony stusznych intereséw tej osoby jak tez
realizacje konstytucyjnego prawa do obrony.

Wydaje sie, ze w sprawie bedgcej przedmiotem kasaciji, Sad | instancji, ktéry
rozstrzygat o kolejnym wniosku obroncy skazanego o przestuchanie
pokrzywdzonej, nie dopetnit wyzej sformutowanych standardéw oceny takiego
wniosku. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w chwili skladania wniosku
pokrzywdzona byta juz osobg petnoletnia, za§ z uwagi na przeprowadzenie
pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym na 4 dni przed
sporzgdzeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, zasadnym byto
przekonanie, iz doszto w ten sposdb do nieuprawnionego ograniczenia prawa do
obrony. Ani K.M. ani jego obronca nie mogli bowiem w tym przestuchaniu
uczestniczy¢, nie mieli bowiem statusu stron. Sgd odwotawczy odnoszgc sie do tej
kwestii uznat, ze przeprowadzenie dowodu w postaci ponownego przestuchania
pokrzywdzonej byto niemozliwe, trafnie wskazujac, ze nawet w przypadku wniosku
o ponowne przestuchanie pokrzywdzonego ztozonego w trybie art. 185a § 1 in fine

k.p.k., wniosek taki podlega ocenie takze w perspektywie kryteriow okreslonych w



art. 170 § 1 pkt. 4 k.p.k. Trudno bowiem uwzgledni¢ wniosek, ktorego
przeprowadzenie nie jest mozliwe. Czym innym jest natomiast ustalenie, czy
istotnie spetniona jest przestanka ,niemozliwosci” przeprowadzenia dowodu z
przestuchania petnoletniego pokrzywdzonego wowczas, gdy przestuchanie to moze
wywrze¢ negatywny wptyw na psychike tego pokrzywdzonego. Wydaje sie, ze w
tym zakresie ocena Sgdu odwotawczego rozpoznajgcego zarzuty apelacji nie byta
dostatecznie uzasadniona.

Nie mogto to mie¢ jednak wptywu na ocene samej kasacji, bowiem nawet
przyjmujgc, ze doszto do naruszenia przez Sgd odwotawczy standardu kontroli
apelacyjnej, brak byto ewentualnego wptywu tego naruszenia na tres¢ wyroku. W
kasacji nie wykazano bowiem, w jaki sposéb ponowne przestuchanie
pokrzywdzonej mogtoby w istotny sposéb zmieni¢ ustalenia w zakresie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, tym bardziej ze Sgd odwotawczy szczegdtowo wskazat,
ze w kontekscie pozostatych dowoddéw, przywotane we wniosku dowodowym
okolicznosci, na jakie miataby zosta¢ ponownie przestuchania pokrzywdzona, nie
mogty mie¢ znaczenia dla zasadniczych elementow stanu faktycznego (zob. str. 11
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego).

W tym stanie rzeczy rozstrzygnieto jak w sentencji postanowienia.

kc



