Sygn. akt V KK 273/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Hofmanski

w sprawie M. B.i Z. L.,
skazanych z art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k.
po rozpoznaniu wnioskow obroncy skazanych o wstrzymanie wykonania

prawomocnego orzeczenia

postanowit

whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 czerwca 2011 r., sygn. akt

Xl K[...], uznano M. B. i Z. L. winnymi czynu z art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k.
Wyrokiem Sagdu Okregowego w W. z dnia 15 listopada 2012 r., IV Ka [...],
wyrok | instancji utrzymano w mocy. Od wyroku Sgdu Okregowego w W. obronca
wniost co do obu wymienionych skazanych kasacje, a w nich zawart wniosek
0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku. Jako uzasadnienie obronca podat
co do obu wymienionych skazanych, ze pozostajg oni na wolnosci, a ich wnioski
0 odroczenie wykonania kary zostaty oddalone.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Cho¢ norma ta
nie wskazuje przestanek, od spetnienia ktoérych zalezy wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego orzeczenia, to niewatpliwie winna ona mie¢ zastosowania do sytuacji

wyjagtkowych, wprowadza bowiem wyjatek od zasady niezwitocznej wykonalnoSci



prawomocnych orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.k.w., zas prawomocne wyroki
korzystajg z domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest przekonanie, ze zastosowanie
tej instytucji winno by¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej
wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, Ze wykonanie kary
przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego zbyt
powazne, tj. wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne, nastepstwa
(zob. post. SN z dnia 18 listopada 2003 r., IV K.K. 347/03, OSNwSK 2003,
poz. 2465; post. SN z dnia 22 lutego 2007 r., WO 4/07, OSNwSK 2007, poz. 493).

Skarzacy nie wykazat istnienia takich szczegdlnie powaznych
i nieodwracalnych skutkow dla skazanych, podnoszgc jedynie, ze dotgd pozostajg
oni na wolnosci, a wnioski o odroczenie wykonania kary wobec skazanych
nie zostaty uwzglednione. Jak sie zdaje, obrohca skazanych dopatruje sie
w samym tylko wykonaniu kary sytuacji nadzwyczajnej, pociggajacej wyjatkowo
dolegliwe dla nich skutki. Przypomnie¢ nalezy wiec, ze kara jest w zatozeniu
negatywng konsekwencjg naruszenia prawa, a zatem i jej wykonanie ze swej istoty
winno byC¢ dla skazanego ucigzliwe. Samo wiec wykonanie orzeczonej kary
nie moze by¢ uznane za nastepstwo wyjgtkowo dolegliwe, jesli nie wystepujg
dodatkowe okolicznosci, czynigce wykonanie kary ucigzliwg w stopniu
nadzwyczajnym. Takich szczegdlnych okolicznosci skarzgcy w tresci kasaciji
nie wskazat, zas Sad Najwyzszy sie ich nie dopatrzyt, wobec czego doszedt
do przekonania, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania
szczegolnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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