Sygn. akt V KK 273/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora
w sprawie: L. B.

oskarzonego z art. 297 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 wrzesnia 2012 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na niekorzys¢ oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 19 marca 2010 .,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 14 lipca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe t. B. przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 14 lipca 2009 r., Sad Rejonowy uznat £. B. za winnego
tego, ze: w dniu 16 maja 2005 r. w N. w Biurze Powiatowym Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa bedgc zarejestrowany w ewidenciji
producentow rolnych pod nr/.../, w celu uzyskania dla siebie doptaty bezposredniej
dla producentdéw rolnych, ztozyt wniosek o przyznanie ptatnosci bezposredniej do
gruntow za rok 2005 do objecia Jednolitg Ptatnoscig Obszarowg oraz
Uzupetniajgcg Ptatnoscig Obszarowg w wysokosci 212,78 ka, w ktérym zawarto
nieprawdziwe oswiadczenie dotyczgce ilosci uprawnionych gruntow rolnych i
prowadzonych upraw na tych gruntach i tak na dziatkach rolnych oznaczonych
identyfikatorami A, AB, AC, AD, AE, AF, AR, B, D, E, R, S, T stwierdzono rodzaj
uzytkowania nie kwalifikujgcy sie do przyznania ptatnosci z tytutu Jednolitej oraz
Uzupetniajgcej Ptatnosci Obszarowej, na dziatkach o numerach AP, C, F, N, P, U, Z
stwierdzono zawyzenie deklaracji powierzchni uzytkowanej rolniczo, co fgcznie
uzasadniato przyznanie ptatnosci jedynie na powierzchni 113, 49 ha, co miato
istotne znaczenie dla uzyskania takiej dotacji, czym dziatat na szkode AR i MR w
W.—to jest czynu z art. 297 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu skazat go na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. w
zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k., warunkowo zawiesit na okres tak dwoch, nadto na
podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekt grzywne w wymiarze 80 stawek dziennych po 20 zt
kazda stawka.

Wyrok ten zaskarzyta obronca oskarzonego, podnoszgc w swojej apelacji
zarzuty: obrazy takich przepisow postepowania jak art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art.
7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe tego wyroku i majgcego wptyw na jego trescé.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 19 marca 2010
r., uchylit zaskarzony nig wyrok i postepowanie w sprawie t.. B.na podstawie art. 17
§ 1 pkt 11 k.p.k. umorzyt, zas kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadniajgc to swoje rozstrzygniecie, Sad Okregowy podniost, ze fakt
natozenia na t. B. za ten sam (zarzucany w niniejszym postepowaniu) czyn
odpowiedzialno$ci administracyjnej i karnej jest przejawem nadmiernego fiskalizmu,
stad tez nalezato uznac przepis art. 297 § 1 k.k., w tym zakresie za sprzeczny z art.
2 Konstytucji RP.



W konsekwencji niedopuszczalne byto pociggniecie oskarzonego do
odpowiedzialnosci karnej za czyn tozsamy z tym, za ktory natozono juz na niego
odpowiedzialnos¢ administracyjna.

Sytuacja ta — w ocenie Sgdu — zblizona byta, ale nie tozsama, z przestankg
powagi rzeczy osgdzonej. Stad tez podstawg rozstrzygniecia powinien by¢ przepis
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. ,gdyz zaszta inna niz wymieniona w art. 17 § 1 pkt 1 — 10
K.p.k. okolicznos¢ wytgczajgca Sciganie”.

Od tego wyroku sgdu odwotawczego kasacje wniost Prokurator Generalny.
Zaskarzyt on wyrok w catosci, na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucit mu:

razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu
postepowania karnego , a mianowicie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. polegajgce na
wyrazeniu btednego pogladu, iz wydanie przez Kierownika Biura Powiatowego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w N. decyzji o odmowie
przyznania ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych, nakfadajgcej na
oskarzonego sankcje o charakterze administracyjnym za czyn wypetniajacy
jednoczesnie znamiona przestepstwa z art. 297 § 1 kk., stanowi negatywng
przestanke procesowg w postaci innej okolicznosci wytgczajgcej sciganie L. B. za
popetnienie tego przestepstwa, co skutkowato wydaniem wobec oskarzonego
bezzasadnego wyroku umarzajgcego postepowanie i wniost o:

uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajgc kasacje Sgd Najwyzszy w dniu 27 wrzesnia 2010 r. postanowit,
na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana traktatu z Lizbony) zwréci¢ sie z wnioskiem do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o rozpatrzenie nastepujgcego pytania o
charakterze prejudycjalnym: ,Jaki jest charakter prawny sankcji przewidzianej w art.
138 rozporzadzenia Komisji Wspolnot Europejskich nr  1973/2004 .
ustanawiajgcego szczegotowe zasady zastosowania rozporzgdzenia Komisji nr
1782/2003 w sprawie systemdw wsparcia przewidzianych w tytutach IV i IVa tego
rozporzadzenia oraz wykorzystania gruntow zarezerwowanych do produkciji
surowcow (Dz. U. WEL 345 220 XI 2004 r., s 1) polegajgcy na pozbawieniu rolnika
doptat bezposrednich w kolejnych latach nastepujgcych po roku, w ktérym rolnik
ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie co do wielkosci areatu stanowigcego podstawe

doptat bezposrednich™?



Uzasadniajgc tg decyzje Sad Najwyzszy podniést, ze wprawdzie Sad
Okregowy bezzasadnie przywotat przepis art. 17 § 2 pkt 11 k.p.k. jako podstawe
umorzenia postepowania, niemniej jednak sgad kasacyjny jest obligowany do
sprawdzenia zasadnosci umorzenia postepowania karnego wobec t.. B. w zwigzku
z uprzednim zastosowaniem wobec niego sankcji przewidzianej w art. 138 w/w
rozporzadzenia, a tym samym sprawdzenia czy przez to nie zaistniata inna
negatywna, wskazana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., przestanka procesowa, w postaci
uprzednio prawomocnie zakonczonego postepowania karnego co do tego samego
czynu tej samej osoby. Jedynie bowiem ten przepis mogtby w przedmiotowej
sprawie sta¢ na przeszkodzie kontynuowaniu postepowania karnego.

W sprawie bowiem nie ulega watpliwosci, ze zachowanie w zwigzku z ktorym
wobec t. B. wymierzony zostat srodek na podstawie art. 138 w/w rozporzgdzenia
jest ontologicznie tozsame z tym, ktore jest przedmiotem rozpoznania w sprawie
karnej. Kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia jest to, czy postepowanie w ramach
ktérego wymierzono oskarzonemu sankcje administracyjng, moze by¢ uznane za
takie, o jakim mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Wprawdzie literalna wykfadnia tego
przepisu prowadzi wprost do negatywnej odpowiedzi na to pytanie, ale przepis ten
musi by¢ jednak interpretowany w powigzaniu z art. 4 wigzgcego Polske Protokotu
dodatkowego do konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci(EKPC2Z), statuujgcego zakaz ponownego sgdzenia lub karania. Ten za$
przepis musi uwzglednia¢ wyktadnie art. 6 ust. 1 EKPCZ w zakresie pojecia
,Sprawa karna”. Nie ulega watpliwosci, ze w rozumieniu tego przepisu dla uznania,
ze sprawa ma charakter karny, nie ma decydujgcego znaczenia to, czy uznana jest
za karng w sensie przepisu prawa krajowego, jako ze elementami branymi przy tym
pod uwage sg takze rodzaj czynu, ktérego dotyczy postepowanie oraz rodzaj i
rozmiar przewidzianych prawem sankcji.

W konsekwencji — Sgd Najwyzszy uznat — iz aby oceni¢ czy w sprawie
zaistniata negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej,
konieczne jest zajecie stanowiska w przedmiocie charakteru prawnego sankcji
wymierzonej na podstawie art. 138 w/w rozporzadzenia.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekt, ze: art. 138 ust. 1 (wyzej opisanego) rozporzgdzenia Komisiji
(WE) nr 1973/2004 z dnia 29 pazdziernika 2004 r. nalezy interpretowa¢ w ten

sposob, ze $rodki przewidziane w akapitach drugim i trzecim tego przepisu,



polegajgce na wykluczeniu rolnika z pomocy w roku, w ktérym ztozyt nie prawdziwe
oswiadczenie co do wielkosci kwalifikujgcego sie areatu, i na obnizeniu pomocy, do
ktorej bytby uprawniony w trzech kolejnych latach kalendarzowych, do kwoty, ktéra
odpowiada réznicy miedzy areatem zadeklarowanym a wyznaczonym, nie stanowi
sankcji o charakterze karnym.

Trybunat uzasadniajgc wyrok podniost, ze juz wczesniej orzekt, ze sankcje
ustanowione w uregulowaniach wspolnej polityki rolnej, takie jak czasowe
wykluczenie podmiotu gospodarczego z systemu pomocy, nie majg charakteru
karnego (zob. wyroki z dnia 18 listopada 1987 r. w sprawie 137/85 Maizena i in.
Rec. s. 4587, pkt 13; z dnia 27 pazdziernika 1992 r. w sprawie C-240/90 Niemcy
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-5383). Uznat bowiem, ze takie wykluczenia stuzg
zwalczaniu licznych nieprawidtowosci popetnianych w ramach pomocy dla rolnictwa
i ,stanowig specyficzny instrument administracyjny, bedacy integralng czescig
systemu pomocy i stuzgcy do zapewnienia prawidtowego zarzgdzania publicznymi
Srodkami Unii”.

Nadto stwierdzat, ze ,z motywu dziewigtego i art. 6 ust. 5 rozporzgdzenia nr
2988/95 wynika, ze kary administracyjne ustanowione zgodnie z celami wspdlnej
polityki rolnej stanowig integralng czes¢ systemoéw pomocy, majg wtasny cel i mogag
by¢ stosowane niezaleznie od ewentualnych sankcji karnych, jezeli i w jakim
zakresie, w jakim nie sg rownowazne z tymi karnymi”.

Réwniez analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
dotyczgcego pojecia sprawy karnej — ktore przywotat Sad Najwyzszy — nie podwaza
w ocenie Trybunatu administracyjnego charakteru srodkow przewidzianych w art.
138 ust. 1 akapit drugi i trzeci rozporzadzenia nr 1973/2004.

W tych uwarunkowaniach procesowych Sad Najwyzszy, odnosnie
rozpoznawanej kasacji, zwazyt, co nastepuje:

Jest ona w petni zasadna.

Zaskarzone nig postanowienie wydano z razgcg obrazg wskazanego w
zarzucie kasacji przepisu prawa procesowego.

1) Nie ulega watpliwosci, ze w tym to przepisie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
ustawodawca zastrzegt, ze postepowanie nie wszczyna sie , a wszczete
umarza, takze wtedy, gdy ,zachodzi inna okoliczno$¢ wytgczajgca
Sciganie”, to jest inna niz opisane w pkt 1-10 tego artykutu. To



zastrzezenie czyni 6w katalog przestanek procesowych wskazanych w
tym przepisie nie zamkniety.

Nie oznacza to jednak jeszcze mozliwosci swobodnego kreowania przez sad
tej ,innej okolicznosci wytgczajgcej sciganie”.

Zasadnie podkres$la sie w piSmiennictwie ze ,inna okoliczno$¢ wytgczajgca
Scigganie” — jako negatywna przestanka procesowa, moze wynika¢ ze
szczegolnych norm kodeksu albo z przepisdbw innych ustaw lub umow
miedzynarodowych, nie zas z samego przekonania sgdu rozstrzygajgcego sprawe
(por. T. Grzegorczyk — Komentarz do kodeksu postepowania karnego. 5 wydanie,
s. 120; P. Hofmanski, E Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Tom
I, Komentarz, 3 wydanie, s. 164-165; H. Grajewski [w:] Komentarz kodeksu
postepowania karnego pod redakcjg Zb. Gostynskiego Tom |, 1998, s. 223-224; J.
Grajewski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom |, Zakamycze
2003, s. 111; A. Sakowicz [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz 3
wydanie, s. 90-91).

Przestanka ta ma — co nalezy podkresli¢- charakter procesowy, a to
oznacza, ze jej wystgpienie powoduje prawng niedopuszczalnos¢ postepowania w
sprawach o czyny, ktore w Swietle prawa karnego sg przestepstwami, a ich
sprawcy podlegajg karze.

Wskazanej przez Sad Okregowy podstawy umorzenia (abstrahujgc w tym
miejscu od merytorycznej oceny zasadnosci przekonania ktére byto tegoz
podstawg) przy uzytej tylko argumentacji odnosnie jej zastosowania, nie sposob
aprobowac. Nie wolno bowiem — poprzez sieganie do art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. —
konstruowa¢ nowych negatywnych przestanek procesowych, ktére przy prawidtowej
wyktadni art. 17 § 1 pkt 1-10 k.p.k. powinny miesci¢ sie w granicach okreslonych
tymi przepisami. A tak w istocie uczynit, uwzgledniajgc jego argumentacje, Sad
Okregowy.

2) Réwnoczesnie  Sad  Okregowy  dokonat  samoistnie  oceny
konstytucyjnosci przepisu art. 297 § 1 k.k.; uznajac, iz jest on sprzeczny z
Konstytucjg RP (jej art. 2)w zakresie w jakim przewiduje mozliwosé
,natozenia na te samg osobe za ten sam czyn odpowiedzialnosci
administracyjnej i karnej”, jako, ze ,przekracza zasade proporcjonalnosci,
a poprzez kumulowanie odpowiedzialnosci i nie liczenie sie z interesem

rolnika - jest przejawem nadmiernego fiskalizmu” (k. 724). Odstepujgc w



tym miejscu od oceny merytorycznej trafnosci tego pogladu, zauwazy¢
nalezy, ze swoje uprawnienia do czynienia rozstrzygnie¢ dotyczacych
konstytucyjnosci przepisu, z ktérego zakwalifikowano zarzucane
oskarzonemu w sprawie przestepstwo, Sad Okregowy upatrywat w art.
178 ust. 1 Konstytucji, nie uzasadniajgc jednakze w zaden sposob tego
przekonania i tym samym nie odnoszgc sie do stanowiska
prezentowanego przez Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z ktérym sad
powszechny jest uprawniony do badania zgodnosci przepisu ustawy z
Konstytucjg, jednakze nie jest wtadny poming¢ takiego przepisu przy
rozstrzyganiu sprawy; powinien skierowa¢ odpowiednie pytanie prawne
do Trybunatu Konstytucyjnego, a jezeli nie zdecyduje sie na skorzystanie
z tej préby usuniecia normy ustawowej z systemu prawa, to nie moze
odmowié jej mocy obowigzujgcej (por. uzasadnienie postanowienia TK z
dnia 22 marca 2000 r., P12/98 — OTK ZU 2000, nr 2, poz. 67,
uzasadnienie wyroku TK z dnia 4 pazdziernika 2000 P 8/2000, OTK ZU
2000 nr 6, poz. 189; wyrok TK z dnia 31stycznia 2001 r. P 4/94). Prawdg
jest, ze to zagadnienie jest sporne w orzecznictwie sgdéw
powszechnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu
Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2002
IKZP 17/02 OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 62). Niemniej Sgd Najwyzszy
wielokrotnie juz wyrazat poglad, ze bezposrednios¢ stosowania
Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci
obowigzujgcego ustawodawstwa przez sgdy oraz, ze dopdki nie zostanie
stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnos¢  aktu
normatywnego z Konstytucjg, dopoty akt ten podlega stosowaniu (por.
uzasadnienie postanowienia z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Il CKN 326/01 —
nie publ., uzasadnienie wyroku z dnia 7 listopada 2002 r., UCKN 1493/00
— nie publ.; uzasadnienie wyroku z dnia 27 marca 2003 r. UCKN 1811/00,
Lex nr 521816; wyrok z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CSK 370/09, Lex nr
738475). Dodac¢ nalezy ze takie stanowisko, iz sgdy nie mogg same
decydowac o niekonstytucyjnosci ustaw, gdyz wytgczng kompetencjg w
tym zakresie, zgodnie z art. 188 Konstytucji, ma Trybunat Konstytucyjny
jest dominujgce w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Stad tez

niewskazanie przez Sad Okregowy powodow dla ktérych — mimo



zywionych watpliwosci co do zgodnosci przepisu art. 297 § 1 kk. z
Konstytucjg (we wskazanym powyzej zakresie) - zaniechat zwrdcenia sie
o ich rozstrzygniecie w trybie art. 193 Konstytucji do Trybunatu
Konstytucyjnego, jest tym bardziej istotnym oraz pierwotnym uchybieniem
ktérego ten sad sie dopuscit.

Niemoznos¢ bowiem procedowania przez niego w tym trybie czynitaby
przedstawiong przez niego argumentacje, motywujgcg rozstrzygniecie o umorzeniu
postepowania, catkowicie bezprzedmiotows.

3) Racje miat prokurator o ile w uzasadnieniu kasacji podniést iz Sgd
Okregowy, przywotujgc na poparcie wyrazonego pogladu o
niekonstytucyjnosci przepisu art. 297 § 1 k.k,, wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97, OTK
1998/3/30, 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK-A 2004/10/110 i 4
wrzesnia 2007 r., sygn. P 43/06, nie dostrzegt, iz tezy w nich zawarte
zadng miarg nie mogg uzasadniaC jego rozstrzygniecia. Wspomniane
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego dotyczg zakwestionowania zgodnosci
z Konstytucjg dopuszczalno$ci wyciggania wobec sprawcy tego samego
czynu konsekwencji czysto fiskalnych, na podstawie dwoch przepisow: o
charakterze administracyjnym i o charakterze karno - skarbowym.

Tymczasem przedmiotem niniejszego postepowania nie jest przestepstwo,
czy wykroczenie karno — skarbowe, ale przestepstwo powszechne stypizowane w
art. 297 § 1 k.k. Stad tez z pewnoscig cele tego postepowania — co oczywiste- nie
ograniczajg sie li tylko do wymierzenia oskarzonemu kary o charakterze fiskalnym i
przez to samo li tylko ,powtdrzenia” tej sankcji jakg wobec niego juz wczesniej
zastosowano administracyjng decyzjg Kierownika Biura Powiatowego ARIMR z
dnia 25 czerwca 2006 r. Co wiecej, tre$¢ tej decyzji i jej prewencyjne (ochraniajgce
interesy fiskalne Unii) intencje, przeczg jednoznacznie konstatacjom Sadu
Okregowego o ,dublowaniu sie odpowiedzialnosci fiskalnej”. Na oskarzonego mocg
wspomnianej decyzji nie natozono wszak dodatkowych zobowigzan podatkowych,
czy tez innych obowigzkéw fiskalnych, a jedynie pozbawiono go czasowo prawa do
uzyskania ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych.

Stusznie tez zauwaza prokurator, iz w polskim systemie prawa dopuszczalne
sg i wystepujg krzyzujgce sie ze sobg zakresy odpowiedzialnosci (por. art. 8 § 1
k.k.s., art. 181 k.k.s.), nawet wprost o charakterze (tak jak to zaistniato in concreto)



administracyjnym i karnym (por. art. 362 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 25 z 2008 r., poz. 150), czy art. 95 i nast.
Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, (Dz. U. Nr 156 z 2006 r., poz.
1118).

Nie dostrzega tez Sad Okregowy, w przytoczonej argumentacji, ze
wspomniana decyzja z dnia 25 czerwca 2006 r. nie przesgdzata, bo przesgdzac
zadng miarg nie mogta, kwestii winy oskarzonego odnosnie zarzucanego mu
przestepstwa. O tej moze — co roéwnie niewatpliwie — rozstrzyga¢ tylko sad
powszechny, nie zas jakiekolwiek inne organy, w tym tez administracyjne (por. art.
177 Konstytucji RP).

Nadto Sad Okregowy w koncu zupetnie pomingt wyrazong przez
ustawodawce w art. 8 k.p.k. zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego.
Sprowadza sie ona do tego, ze sad karny samodzielnie ustala faktyczng i prawng
podstawe kazdego rozstrzygniecia. Wigzg go tylko prawomocne rozstrzygniecia
sadu ksztattujgce prawo i stosunek prawny (§ 2 art. 8 k.p.k.).

Znamienne jest to, ze w doktrynie procesu karnego podkresla sie, ze w
ogole zwigzanie sgdu karnego decyzjg administracyjng jest kwestig dyskusyjna.
Przewaza jednak koncepcja, wedtug ktorej, zrédtem zwigzania sgdu karnego
orzeczeniem innego organu, gdy istnienie takiego orzeczenia nalezy do znamion
czynu zabronionego, jest przepis prawa karnego materialnego, ktéry typizuje dany
czyn zabroniony (por. R. Suwaj — Judycjalizacja postepowania administracyjnego,
Warszawa 2009, s. 75; P. Hofmanski — Samodzielnos¢ jurysdykcyjna procesu
karnego, Katowice 1988, s. 183, A. Murzynkowski — Istota i zasady procesu
karnego, Warszawa 1994, s. 306).

Z pewnoscig ten przypadek nie zaistniat in concreto. Jest to niewatpliwe, tak
uwzgledniajgc tres¢ owej decyzji z dnia 25 czerwca 2006 r., jak tez i okreSlone w
dyspozycji przepisu art. 297 § 1 k.k., konieczne dla bytu opisanego w nim
przestepstwa, znamiona.

4) Watpliwosci Sadu Najwyzszego stymulujgce wspomniane pytanie
prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczyly wytgcznie
,charakteru prawnego sankcji” przewidzianej (we wspomnianym) art. 138
rozporzadzenia Nr 1973/2004, stanowigcego podstawe prawng decyzji
wydanej wobec oskarzonego w dniu 25 czerwca 2006 r. przez Kierownika

Biura Powiatowego AR i MR Sad dostrzegt — z przyczyn juz powyzej



10

wskazanych — potrzebe rozwazenia tego zagadnienia po to by
rozstrzygng¢é czy — w rozumieniu przepiséw wspolnotowych —
.,postepowanie w ramach ktoérego wymierzono oskarzonemu sankcje
administracyjng moze by¢ uznane za takie, o jakim mowa w art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k.”. Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, ze ta kwestia tak w
polskim orzecznictwie, jak i piSmiennictwie nie budzi kontrowersiji. Jest to
zrozumiate w sytuacji gdy, juz tylko sama literalna wyktadnia tego
przepisu pozwala kategorycznie wuzna¢, Zze niedopuszczalnosé
ponownego postepowania — w rozumieniu tej normy — zachodzi tylko
wowczas, gdy — przy zachowaniu tozsamosci osoby i czynu -
zakonczone zostato uprzednie postepowanie karne. W zwigzku z tym dla
oceny, ze zachodzi przewidziana w tym przepisie negatywna przestanka
procesowa, niezbedne jest ustalenie, iz co do czynu tego samego, tej
samej osoby uprzednio prawomoche zakonczono postepowanie, nie
jakiekolwiek (w tym administracyjne), ale wytgcznie karne. Innymi stowy,
wczesniej zakonczenie innego postepowania niz postepowanie karne,
choéby co do tego samego czynu tej samej osoby, nie powoduje stanu
rzeczy osgdzonej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia
2004 r., IKZP 40/03, OSNKU 2004, z. 2, poz. 22 i glose do niego K.
Sychty — PS 2006, z. 3, s. 118-131; M. Rogalski — Przestanka powagi
rzecz osgdzonej w procesie karnym, Zakamycze 2005, s. 140-182; Z.
Muras —Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w polskim procesie karnym,
Torun 2004, s. 131 — 134).
Stad tez nie sposob przyjg¢ by wytacznie — w Swietle tej normy — wobec
oskarzonego zaistniata ta wskazana w niej negatywna przestanka procesowa.
Przytoczony na wstepie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 5 czerwca 2012 r., udzielajgc odpowiedzi na wspomniane pytanie
prejudycjonalne Sadu Najwyzszego, stwierdzat, ze zastosowane wobec
oskarzonego decyzjg z dnia 25 czerwca 2006 r. Kierownika Biura Powiatowego AR
i MR $rodki przewidziane w art. 138 ust. 1 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
1973/2004 z dnia 29 pazdziernika 2004 r., ,nie stanowig sankcji o charakterze
karnym”.
W te] sytuacji uznaC nalezato, ze postepowanie w toku ktorego je

zastosowano wobec oskarzonego nie bytlo — rowniez w Swietle regulacji
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wspolnotowej - , postepowaniem karnym”, w rozumieniu przepisu art. 17 § 1 pkt 7
K.p.k.

To przywotane orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest z
pewnoscig w niniejszej sprawie dla Sgdu Najwyzszego wigzgce (por. E. Wojtaszek
— Mik [w:] Pytania prejudycjonalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich — pod red. M. Wasek — Wiaderek, Warszawa 2007, s. 78-80; A.
Wrébel [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady pod zad. A. Wrdbla,
Zakamycze 2005, s. 809-812; M Szponar — Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej Komentarz Tom |Ill, Lex 2012, a takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2008 r., | GSK 1038/07, Lex nr
497605).

Wszystkie te powody zdecydowaty o uznaniu trafnosci rozpoznawanej
kasacji, co skutkowato koniecznoscig uchylenia wyroku bedgcego jej przedmiotem
oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W jego toku Sad Okregowy ponownie dokona kontroli instancyjnej wyroku
sadu | instancji w zwigzku z wniesiong przez obronce oskarzonego apelacjg, majgc
przy tym na wzgledzie wszystkie powyzsze uwagi i spostrzezenia.

Z tych to wzgledéw — orzeczono jak wyzej.



