Sygn. akt V KK 272/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie T. K. (K.)

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
160 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

w przedmiocie wytgczenia sedziego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2022 r.

whniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego

od rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygnaturze akt V KK 272/22.

UZASADNIENIE

Petnomocnik  substytucyjny oskarzyciela positkowego, dziatajgc na
podstawie art. 29 § 5, 6 pkt 1, § 7, § 81 § 9 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym wystgpit o:

a) stwierdzenie, ze w postepowaniu kasacyjnym o sygn. akt V KK 272/22, toczgcym
sie przed Sgdem Najwyzszym — Izba Karna Wydziat V, zachodzg przestanki braku
spetniania przez sedziego Sgdu Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego wymogoéw
niezawistosci oraz bezstronnosci, z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych
jego powotaniu, co moze doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnos$ci, majgcego wptyw na wynik niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu jej

charakteru oraz okolicznosci dotyczgcych osoby oskarzyciela positkowego;



b) wytgczenie ww. sedziego Sgdu Najwyzszego od rozpoznania przedmiotowe;j
sprawy.

Uzasadniajgc wniosek petnomocnik oskarzyciela positkowego podnidst, ze
istnieje uzasadnione przeswiadczenie o braku spetniania wymogow niezawistosci
oraz bezstronnosci na tle okolicznosci zwigzanych z powotaniem Ryszarda
Witkowskiego na sedziego Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego we wrzesniu
2018 roku, a po jej zlikwidowaniu — przeniesieniem do orzekania w Izbie Karnej.
Przywotane fakty wywotaty szereg watpliwosci podnoszonych w opinii publicznej,
gdyz przed powotaniem Ryszard Witkowski byt prokuratorem w Departamencie do
[...] Prokuratury Krajowej, bezposrednio podlegtej Prokuratorowi Generalnemu.

Whnioskodawca wskazat, ze w niedlugim czasie po objeciu przez [U.U].
funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, Ryszard Witkowski
sukcesywnie zaczat otrzymywac awanse na kolejne stanowiska, co rodzi oczywistg
obawe, iz jego dotychczasowa podlegtos¢ stuzbowa w stosunku do [U.U].,
doprowadzi do naruszenia standardu bezstronnosci oraz niezawistosci podczas
orzekania w niniejszej sprawie. Prokurator Generalny niewatpliwie bedzie
zainteresowany rozstrzygnieciem przedmiotowego postepowania kasacyjnego,
gdzie strong skarzgcg jak powszechnie wiadomo, jest syn bytego [...] X.Y., z ktébrym
U.U. oraz czionkowie jego partii ,XX”, pozostajg w jawnym, intensywnym konflikcie
o charakterze stricte politycznym i osobistym.

Dlatego, w ocenie petnomocnika, sedzia Ryszard Witkowski — posiadajgcy
swoisty dtug wdziecznosci wzgledem Prokuratora Generalnego i koalicji rzgdzacej,
ktérym zawdziecza nagty progres kariery zawodowej — nie powinien rozpoznawac
sprawy bezposrednio dotyczgcej syna najwiekszego oponenta [U.U], bowiem w
przeciwnym wypadku dalsze procedowanie razgco godzitoby w dyspozycje art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto aktualny Przewodniczgcy ,YY” i pozostali politycy
tego ugrupowania, od poczgtku otwarcie kwestionowali niezaleznos¢ oraz
legalnos¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, kategorycznie domagajgc sie jej
likwidacji, co stanowi kolejng przestanke podwazajgcg niezawistos¢ i bezstronnosc
Ryszarda Witkowskiego, jako éwczesnego sedziego tej Izby.

Zdaniem wnioskodawcy, instytucja Izby Dyscyplinarnej oraz osoby w niej

orzekajgce, poddawane byty statej krytyce nie tylko ze strony polskiego Srodowiska



prawniczego, w tym sedziowskiego, ale takze przez najwyzsze organy sgdowe Unii
Europejskiej, m. in. Trybunat Sprawiedliwosci UE, ktory w wyroku z dnia 15 lipca
2021 roku stwierdzit, ze I1zba Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu przepisow
prawa unijnego. Tak stanowczy sprzeciw wobec idei ustanowienia tej Izby, ktorej
gtbwnym pomystodawcg byt obecny Prokurator Generalny — Minister
Sprawiedliwosci, nadal pozostajgcy w opozycji do partii przewodzonej przez ojca
oskarzyciela positkowego, moze rowniez negatywnie wptyng¢ na bezstronnosc oraz
niezaleznos¢ niegdysiejszego podwiadnego [U.U]. sedziego Ryszarda
Witkowskiego.

W konkluzji wnioskodawca podniost, ze w analizowanym stanie faktycznym
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
poniewaz charakter przedmiotowej sprawy dotyczacej. [...]. oraz wszelkie
okolicznosci towarzyszgce powotaniu Ryszarda Witkowskiego na sedziego Sgdu
Najwyzszego, w szczegolnosci jego uprzednia podlegtos¢ stuzbowa wzgledem
Prokuratora Generalnego, mogg mie¢ istotny wptyw na kierunek przysztego
rozstrzygniecia na niekorzyS¢ oskarzyciela positkowego, a w konsekwencji
naruszyC standard niezawistosci oraz bezstronnosci postepowania sgdowego o
sygn. akt V KK 272/22.

Przedmiotowy wniosek zostat zarejestrowany pod sygn. akt V KB 1/22.
Zarzgdzeniem z dnia 16 sierpnia 2022 r. Prezes lzby Karnej SN zarzadzit
odrzucenie wniosku uznajgc, ze zawiera on wskazanie jedynie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie w zakresie okolicznosci zwigzanych z powotaniem na
petniony urzad, nie przytacza jednak okolicznosci zwigzanych z zachowaniem
sedziego po jego powotaniu oraz nie wskazuje, jak w okolicznosciach tej sprawy
ewentualne naruszenie standardu niezawisto$ci lub bezstronno$ci mogtoby
wptywac na jej wynik.

Ponadto zarzgadzono podjecie innych przewidzianych prawem czynnosci
akcesoryjnych wynikajgcych z odrzucenia wniosku, natomiast - z uwagi na
podniesione w tymze wniosku okolicznosci dotyczgce petnienia przez sedziego
funkcji prokuratora w Prokuraturze Krajowej podlegtej Prokuratorowi Generalnemu,

jak i dotyczgce oskarzyciela positkowego, Prezes Izby Karnej zarzadzit pismo to



potraktowac takze jako wniosek o wytgczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. i
odnotowac w kontrolce rozstrzygnie¢ incydentalnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Niektore argumenty przedstawione we wniosku petnomocnika oskarzyciela
positkowego okazaty sie uzasadnione w stopniu nakazujgcym wytgczenie
wskazanego w nim sedziego Sadu Najwyzszego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze postepowanie prowadzone na
podstawie art. 42 § 1i4 w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. nie ma charakteru dublujgcego
czy alternatywnego wobec szczegdlnego trybu przewidzianego w art. 29 § 4-25
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r.
poz. 1904 z pdézn. zm.) wprowadzajgcego mozliwos¢ badania, na wniosek
uprawnionego, spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego
delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosSci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wpltyw na wynik sprawy, z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Odnotowa¢ jednak nalezy, ze wprowadzajgca przedmiotowy tryb,
powszechnie okreslany mianem ,testu sedziego” ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o
zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz.
1259), ktéra weszta w zycie z dniem 15 lipca 2022 r., nie wylgczyta stosowania
adekwatnych dla danej procedury (np. karnej, cywilnej, itd.) zasad ogdlnych
okreslajgcych tryb wylgczenia sedziego z mocy postanowienia sgdu. Na gruncie
znajdujgcych in concreto zastosowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego,
a Scislej — art. 118 § 1 k.p.k. dopuszczalne i wprost wymagane jest badanie
whniosku uprawnionego domagajgcego sie przeprowadzenia ,testu sedziego” takze
pod katem istnienia okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do jego bezstronnosci w danej sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.) takze
wowczas, gdy wniosek o ,test sedziego” nie spetnia przewidzianych prawem

wymogow formalnych.



Zakres przedmiotowy badania prowadzonego na zasadach ogolnych wynikajgcych
z przepisow kodeksu postepowania karnego obejmuje wowczas wszystkie te
okolicznosci podniesione przez wnioskodawce, ktore wykraczajg poza materie
objetg ,testem sedziego” — tzn. poza okolicznosci wymienione w art. 29 § 5 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, z zastrzezeniem ograniczen wskazanych w pozostatych
paragrafach tego przepisu — a ktére dajg podstawy do kwestionowania
bezstronnosci sedziego.

Uwzgledniajgc powyzsze zastrzezenia wniosek ztozony w niniejszej sprawie
przez petnomocnika substytucyjnego oskarzyciela positkowego podlegat
rozpoznaniu wyfgcznie w granicach wynikajgcych z przywotanego zarzagdzenia
Prezesa Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2022 r.

Instytucja wytgczenia sedziego odgrywa znaczgcg role ustrojowg, stanowigc
jeden z najwazniejszych elementéw gwarantujgcych bezstronno$¢ sedziego.
Uznawana jest za ,esencje sprawiedliwosci” i atrybut wladzy sgdowniczej (zob. Z.
Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronnosc¢ jako pojecie prawne [w:] Prawo a wartosci.
Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Nowackiego, red. Z. Tobor, |. Bogucka,
Krakow 2003, s. 272 i n.; Z. Tobor, Bezstronnos¢ sedziego, Przeglagd Sgdowy 2005
nr 6, s. 3 i n.). Istota niezawisto$ci, niezaleznosci i bezstronnosci tkwi nie tylko w
osobowosci samych sedzidw, lecz takze w srodkach je zabezpieczajgcych (zob. S.
Dalka, Zasada dwuinstancyjnosci a kwestia sedziego sgdu rewizyjnego, Nowe
Prawo 1991 nr 4-6, s. 31 i n.). Instytucja wylgczenia sedziego — jako prawo
podmiotowe stuzgce zapewnieniu niezaleznosci i obiektywizmu sedziego — jest
trwale ugruntowana w prawie procesowym i polskiej kulturze prawnej (zob. post.
SN z 14.10.2022 r., V KB 6/22).

Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego, rozumianej jako brak uprzedniego
nastawienia oraz uprzedzen do sprawy i do uczestnikdbw procesu, musi istniec¢
obiektywnie i poddawaé sie zewnetrznej ocenie i weryfikacji. Dla oceny tego, ze
watpliwosci tego rodzaju sg zasadne, w literaturze i orzecznictwie proponuje sie
przeprowadzenie testu przecietnego obserwatora, co polega na przyjeciu, ze
przyczyna podana we wniosku jest uzasadniona, jezeli jest ona w stanie wywotac
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego u nieuprzedzonego w jakimkolwiek

kierunku cztonka spoteczenstwa (zob. J. Kosonoga [w:] Kodeks postepowania



karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S. Zabfocki,
Warszawa 2017, teza 13 do art. 41; R. Lyczywek, Zarzut iudicis suspecti w k.p.k.,
Nowe Prawo 1961, nr 11, s. 1400; wyroki SN: z 18.03.2009 r., IV KK 380/08; z
8.01.2009 r., lll KK 257/08; z 8.02.2011 r., V KK 227/10, OSNKW 2011/4, poz. 35;
post. SA we Wroctawiu z 1.08.2001 r., Il AKo 312/01, OSA 2001/12, poz. 91).
Chodzi o takie przypadki, gdy brak jest mozliwosci przekonania kazdego, kto
watpliwosci takie powziagt, ze w konkretnej sprawie sg one niestuszne, a ujawnione
okolicznosci z catg pewnoscig nie wptyng na obiektywizm rozpoznania sprawy
(wyrok SA w Warszawie z 2.12.2005 r., Il AKa 409/06, KZS 2006/10, poz. 25). Jest
to zatozenie stuszne. Odwotanie sie do oceny dokonanej przez przecietnego,
rozsadnie i poprawnie logicznie rozumujgcego obserwatora procesu, ktory nie jest
zainteresowany jego wynikiem, pozwala bowiem oprze¢ rozstrzygniecie na
zobiektywizowanych przestankach (zob. J. Kosonoga, ludex suspectus w procesie
karnym — zagadnienia wybrane [w:] A. Bfachnio — Parzych, J. Jakubowska — Hara,
J. Kosonoga, H. Kuczynska [red.], Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej.
Ksiega Jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, Warszawa 2013 s. 446 in.). W
literaturze podnosi sie wprawdzie, ze nie ma sprzecznosci w zdaniu: ,sedzia byt
strong we wtasnej sprawie i wydat w niej bezstronny wyrok”. Nie da sie jednak
wykluczy¢, ze w takim wypadku rozstrzygniecie sedziego bytoby obiektywne,
jednak samo orzekanie przezen w takim uktadzie faktycznym, dla postronnego
obserwatora, a takze z punktu widzenia strony, naruszatoby zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci (zob. Z. tyda, Bezstronnos¢ arbitra a zakaz ,zainteresowania w
sprawie”, Panstwo i Prawo 1996, nr 2, s. 51 — 54).

Problematyka ta nabiera szczegdlnego znaczenia w aktualnych
uwarunkowaniach obejmujgcych takze spolaryzowanie nastrojéw spoteczenstwa.
Spoteczny odbidr wiadzy sprawowanej przez sady oraz powaga i autorytet wymiaru
sprawiedliwosci nie jest budowany przez uwzglednienie kazdego bez wyjgtku
zgdania przedstawicieli takiej, czy innej grupy osob. Z pewnoscig jednak
uwzglednienia wymagajg zasady uniwersalne, z ktérych na pierwsze miejsce
wysuwa sie potrzeba zapewnieniu kazdemu, bez wyjagtku, sprawiedliwego,
zobiektywizowanego procesu. O ile wiec nie mozna, w zakresie sposobu

zakonczenia postepowania karnego, kierowac sie oczekiwaniami spotecznymi, to



juz watpliwosci jakie na tle obiektywizmu i bezstronnosci sgdu mogg by¢ w
spoteczenstwie formutowane, muszg zosta¢ powaznie wziete pod uwage. Z tych
wzgledéw dostrzezenie — w realiach sprawy — przez kazdego postronnego
obserwatora watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, moze mieC znaczenie
decydujgce o potrzebie zastosowania instytucji wytgczenia sedziego (zob. post. SN
z3.11.2021 r., IV KO 86/21).

Kazda okolicznos¢ moggca wywotac te watpliwos¢, musi wptywac na ocene
bezstronnosci. Sg to nie tylko okolicznosci wynikajgce ze sfery zycia prywatnego,
lecz réwniez okolicznosci wynikajgce ze sfery urzedowej (zob. post. SA w
Krakowie: z 24.04.2007 r., Il AKo 111/07, KZS 2007, nr 4, poz. 32; z 18.12.1995 r.,
I AKo 167/95, KZS 1995, nr 12, poz. 18). Mozliwos¢, ze sedzia nie jest bezstronny
musi mie¢ jednak charakter realny, a nie jedynie potencjalny, domniemany.
Powyzsze naktada na wnioskodawce obowigzek uprawdopodobnienia okolicznosci
wskazanych we wniosku, poprzez podanie konkretnych faktow, ktére uzasadniajg
wylgczenie (zob. J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty,
M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 91;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 182; post. SN: z 11.01.2012 r., Ill KK 214/11,
OSNKW 2012/4, poz. 40; z 21.04.2010 r., V KO 20/10, OSNwSK 2010/1, poz. 859;
z 17.06.2003 r., SNO 32/03).

Konkretyzujgc powyzsze spostrzezenia na tle niniejszej sprawy uznac
nalezy, ze przywotane we wniosku okolicznosci dotyczgce osoby sedziego Sgdu
Najwyzszego Ryszarda Witkowskiego wylosowanego do rozpoznania sprawy z
udziatem m.in. oskarzyciela positkowego [...]. istotnie mogg wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci tego sedziego przy rozpoznawaniu sprawy
kasacyjnej o sygn. akt V KK 272/22. Uwzglednienia wymagato w szczegolnosci, ze
bezposrednio przed powotaniem na stanowisko sedziego Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego, Ryszard Witkowski petnit stuzbe prokuratorskg w Prokuraturze
Krajowej bezposrednio podlegtej Prokuratorowi Generalnemu, ktére to stanowisko
od marca 2016 r. obejmuje Minister Sprawiedliwosci, tj. aktualnie osoba bedgca
zarazem czynnym politykiem pozostajgcym — jak powszechnie wiadomo — w

jawnym, intensywnym konflikcie politycznym z ojcem oskarzyciela positkowego,



bytym [...] [X.Y.] Zarazem zaréwno ugrupowanie polityczne X.Y., jak i on sam
wielokrotnie  otwarcie kwestionowali niezaleznos¢ oraz legalnos¢ Izby
Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, kategorycznie domagajgc sie jej likwidaciji.

Rozpoznanie sprawy z udziatem oskarzyciela positkowego, ktorego osoba
nie moze by¢ przeciez traktowana jako ,przezroczysta®’, pozostajgca bez
jakiegokolwiek zwigzku z postacig ojca, aktywnego polityka stojgcego na czele
najwiekszej w Polsce partii opozycyjnej, wypowiadajgcego m.in. krytyczne oceny
dotyczace zmian w prawie umozliwiajgcych funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, ktorej istnienie zostato wielokrotnie zakwestionowane przez
Europejski Trybunat Praw Cziowieka (vide wyroki ETPCz: z 22.07.2021 r. w
sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z 18.11.2021 r., w
sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19; z 3.02.2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce,
skarga nr 1469/20), przez sktad Sadu Najwyzszego z udziatem sedziego, dawne;j
czynnie orzekajgcego w tej izbie, akceptujgcego jej funkcjonowanie w systemie
organdw ochrony prawa, jest — w sSwietle zasad doswiadczenia zyciowego —
wystarczajgce, by kazdy postronny obserwator takiego procesu, chocby przecietnie
wyksztatcona dorosta osoba nabrata usprawiedliwionego przekonania, ze wydane
w sprawie orzeczenie — jakie by ono nie bylo — mogto zapas¢ bez uwzglednienia
wymaganego poziomu obiektywizmu i bezstronnosci. Dlatego nalezato uznac, ze w
sprawie zaktualizowata sie wczesniej omdwiona, akcentowana w doktrynie i
orzecznictwie przestanka wytgczenia sedziego, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k.

Jedyng mozliwoscig usuniecia wyzej omodwionych, uzasadnionych
watpliwosci odnosnie do bezstronnosci sedziego bylo zatem uwzglednienie
wniosku i wylgczenie Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania sprawy kasacyjnej o
sygnaturze akt V KK 272/22.

Kierujgc sie powotanymi wzgledami orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[as]



