V KK 272/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie T.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 11 maja 2023 r.
whniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego o wytgczenie sedziego,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit
wylaczyé¢ Sedziego Sadu Najwyzszego (X.X.)
od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt V KK 272/22.

UZASADNIENIE

Adwokat K.P., dziatajgcy z substytucji adw. R.G., petnomocnika oskarzyciela
positkowego M.T., wniést do Sadu Najwyzszego kasacje od wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt V Ka 2326/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 lipca 2021 r., sygn.
akt Il K [...]. We wskazanym postepowaniu T.K. zostat prawomocnie uniewinniony
od popetnienia czynu z art. 288 § 1 kk. wzw. z art. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k.

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracami lzby Karnej
w dniu 29 czerwca 2022 r. ww. sprawa zostata przydzielona do rozpoznania SSN
(X.Y)

W zwigzku z tworzeniem referatu dla nowo powotanego sedziego Sadu
Najwyzszego, nastgpita zmiana sedziego referenta i w dniu 27 lipca 2022 r. sprawe

przydzielono do rozpoznania SSN (X.Z.).
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Pismem z dnia 8 sierpnia 2022 r. adw. K.P. ztozyt wniosek o stwierdzenie, ze
wobec SSN (X.Z.) zachodzg przestanki braku spetnienia przez niego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci (art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym, t.j. Dz. U. 2021, poz. 1904 ze zm.; dalej: ustawa o SN) oraz o
jego wytgczenie od rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracami lzby Karnej
z dnia 16 sierpnia 2022 r., sygn. akt V KB 1/22, wniosek petnomocnika zostat
odrzucony (pkt 1), jednakze z uwagi na zawartg tam argumentacje, dotyczaca
petnienia przez sedziego funkcji prokuratora w Prokuraturze Krajowej podlegtej
Prokuratorowi Generalnemu, jak i okolicznosci dotyczgce osoby oskarzyciela
positkowego, pismo to zostato potraktowane takze jako wniosek o wylgczenie
sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. (pkt 4).

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2022 r., sygn. akt V KK 272/22, Sad
Najwyzszy wytgczyt SSN X.Z. od rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygn. akt V KK
272/22.

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracami lzby Karnej
z dnia 24 listopada 2022 r. przedmiotowa sprawa zostata przydzielona SSN X.X..

Pismem z dnia 5 grudnia 2022 r. adw. K.P. ztozyt wniosek o wytgczenie SSN
(X.X.) od rozpoznania przedmiotowej sprawy i rozpoznanie tego wniosku przez Izbe
Karng Sgdu Najwyzszego. Pismo wptyneto do Sgdu Najwyzszego w dniu 8 grudnia
2022 r. Pismem z dnia 12 grudnia 2022 r. Pierwszy Prezes Sgadu Najwyzszego
przekazat ww. pismo do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego. Informacja o przekazaniu sprawy do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego wptyneta do Wydziatu V Izby Karnej w dniu
13 grudnia 2022 r. W dniu 14 grudnia 2022 r. wnioskodawca zostat poinformowany
0 przekazaniu sprawy do lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego. Pismem z dnia 21 grudnia 2022 r. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych przekazata wniosek o wytgczenie SSN (X.X.) do Izby Karnej
Sadu Najwyzszego. Argumentacja wniosku koncentrowata sie wokét tego, ze SSN
(X.X.) byta w przeszto$ci Sedzig Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, a takze

prokuratorem Prokuratury Krajowej, podlegtej Prokuratorowi Generalnemu,
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pozostajgcemu w otwartym konflikcie politycznym z D.T., ojcem oskarzyciela
positkowego M.T.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt V KK 272/22, Sad
Najwyzszy nie uwzglednit wniosku o wytgczenie SSN X.X. od rozpoznania sprawy
kasacyjnej o sygn. akt V KK 272/22.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2023 r. adw. K.P. zlozyt kolejny wniosek o
wytgczenie SSN X.X. od rozpoznania niniejszej sprawy kasacyjnej. W tym wniosku
podat nowe podstawy faktyczne (o czym ponizej). Wniosek wniesiony faxem
wptyngt do Sekretariatu Wydziatu V Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w dniu 14
kwietnia 2023 r. Zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczgcego V Wydziatu Izby
Karnej Sgdu Najwyzszego wnioskodawca zostat wezwany do uzupetnienia braku
formalnego wniosku o wytgczenie sedziego poprzez jego podpisanie.

Jednoczesnie pismem z dnia 17 kwietnia 2023 r. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego przekazat ww. pismo do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego. Oryginat wniosku o wylgczenie sedziego wptynat
do Sadu Najwyzszego w dniu 18 kwietnia 2023 r. Zostat przekazany do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego pismem
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2023 r. Pismami z dnia
27 kwietnia 2023 r. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych przekazata
wniosek (zarowno ztozony w formie elektronicznej, jak i oryginat) o wytgczenie SSN
X.X. do lzby Karnej Sadu Najwyzszego. Przekazany egzemplarz oryginalny
zawierat wiasnoreczny podpis adw. K.P.

W dniu 4 maja 2023 r. wptyngt do Sadu Najwyzszego egzemplarz wniosku o
wytgczenie sedziego z dnia 13 kwietnia 2023 r. podpisany przez adw. K.P. Pismem
z dnia 4 maja 2023 r. zostat on przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
przekazany do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego. Informacja o przekazaniu ww. pisma wptyneta do Sekretariatu
Wydziatu V Izby Karnej Sadu Najwyzszego w dniu 8 maja 2023 r. Pismem z dnia
10 maja 2023 r. lIzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego przekazata podpisany wniosek do |zby Karnej Sgdu Najwyzszego.

We wniosku z dnia 13 kwietnia 2023 r. jego autor podnidst nowe okolicznosci

faktyczne w stosunku do wskazanych w poprzednim wniosku. Pierwszg z nich byto
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nieztozenie przez SSN X.X. zgdania wylgczenia od rozpoznania sprawy po
zapoznaniu sie z trescig wniosku z dnia 5 grudnia 2022 r. W zwigzku z tg
okolicznoscia pozostaje takze kolejna wskazana w petitum pisma, {j.
nieuwzglednienie poprzedniego wniosku o wytgczenie sedziego przez SSN Z.X., co
do ktérego zachodzity tozsame podstawy do wytgczenia, zwigzane z procedurg
powofania na urzad Sedziego Sadu Najwyzszego i wcze$niejszg pracg jako
prokurator. Skarzgcy podniost, ze powotanie do petnienia urzedu sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) powoduje
domniemanie braku bezstronnosci, zachodzgce a priori w stosunku do Sedziow
Sadu Najwyzszego, w tym Sedzidow bytej 1zby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.
Powotat sie w tym zakresie przede wszystkim na uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (sygn. akt | KZP 2/22, ONSK 2022, z.
6, poz. 22). Jako, ze SSN Z.X. zostat powotany do petnienia urzedu Sedziego Sgdu
Najwyzszego w tozsamej procedurze jak SSN X.X., zdaniem wnioskodawcy nie
miat procesowych uprawnien do rozpoznania wniosku o jej wytgczenie.

Na s. 4 wniosku petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wyszczegdlnit
dodatkowe istotne okolicznosci dotyczgce SSN X.X., majgce stanowi¢ podstawe jej
wylgczenia od rozpoznania niniejszej sprawy. Wskazat m.in. na fakt, ze SSN X.X.
ubiegata sie o petnienie urzedu Sedziego Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
jako prokurator Prokuratury Krajowej, a ponad potowe wytypowanych przez
Krajowg Rade Sgdownictwa kandydatow stanowili prokuratorzy; fakt przynaleznosci
przez SSN X.X. do $srodowiska sympatyzujgcego z Ministrem Sprawiedliwosci, co
znajduje odzwierciedlenie w tym, ze byta zatozycielkg i Prezesem Zarzadu
stowarzyszenia prokuratoréw ,A,”; orzekanie w Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, pomimo swiadomosci co do stanowisk orzeczniczych i doktrynalnych
o wadliwosci powotania w ww. procedurze. Jednoczesnie skarzgcy wyraznie
podkreslit, Ze skarzagcym w niniejszym postepowaniu kasacyjnym jest M.T., (...), z
ktérym Prokurator Generalny i czionkowie jego partii pozostajg w jawnym,
intensywnym konflikcie politycznym. Wnioskodawca podniést, ze D.T. i jego

Srodowisko polityczne otwarcie domagato sie likwidacji Izby Dyscyplinarnej Sgdu
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Najwyzszego jako organu pozbawionego przymiotéw niezawistosci i bezstronno$ci.
Z uwagi na [...] skarzgcy wyraza obawy, ze moze on zosta¢ potraktowany jako
swoisty ,przedstawiciel obozu opozycyjnego”, co nie pozwala na rozpoznanie
kasacji przez Sedziego nalezgcego w przesztosci do bliskich sympatykéw Ministra
Sprawiedliwosci. W ocenie wnioskodawcy Minister Sprawiedliwosci moze by¢
zainteresowany wynikiem tego postepowania, a orzekanie w tej sprawie przez SSN
X.X. mogtoby powodowac¢ powstanie racjonalnych pytan o to, czy jej rozpoznanie w
okreslonym kierunku nie bedzie swoistg formg realizacji ,dtugu wdziecznosci” za
awans zawodowy.

Whnioskodawca powotat sie réwniez na fakt wydania przez Sgd Najwyzszy
orzekajgcy w sktadzie pieciu sedziéw postanowienia z dnia 27 lutego 2023 r., sygn.
akt 1l KB 10/22, w ktérym stwierdzono brak spetnienia przez SSN X.X. wymogow
niezawistosci i bezstronnosci. Wnioskodawca eksponuje wyrazone w uzasadnieniu
tego postanowienia stanowiska, zgodnie z ktérymi wytgczenie SSN X.X. od
rozpoznania sprawy, w ramach ktorej zostata poddana testowi w trybie art. 29 ust. 5
ustawy o SN, jest konieczne celem unikniecia powstania uchybienia z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., co jest zwigzane z faktem powotania X.X. na urzad Sedziego Sadu
Najwyzszego we wskazanej wyzej procedurze. Za Sadem Najwyzszym
wnioskodawca przytoczyt fragment uzasadnienia, w ktérym mowa jest o tym, ze
brak wytgczenia sedziego skutkowatby, z duzym prawdopodobienstwem, ztozeniem
przez strone skargi do ETPC z uwagi na naruszenie standardu prawa do sgdu (art.
6 ust. 1 EKPC). Zwazywszy na istniejacg linie orzeczniczg ETPC w zakresie
wyktadania tego standardu w ukfadzie procesowym, w ktérym orzekajg w Sadzie
Najwyzszym sedziowie powotani na te stanowiska we wskazanym juz trybie,
celowe jest uwzglednienie przez Sgd Najwyzszy tej okolicznosci, a wyeliminowanie
sytuacji, w ktorej Skarb Panstwa bytby narazony na odpowiedzialno$é
odszkodowawczg lub — czego nie sposob wykluczy¢ — na mozliwos¢ wznowienia
postepowania w trybie art. 540 § 3 k.p.k.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy przytoczyt tez stanowiska orzecznicze i
doktrynalne obrazujgce, ze stosunki osobiste, w tym powigzania wptywajgce na
interesy lub pozycje zyciowg sedziego, mogg by¢ podstawg do powstania

uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze w tej sprawie zostat juz rozpoznany jeden
whniosek o wytgcznie SSN X.X. (postanowienie z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt V
KK 272/22). Sad Najwyzszy ma tym samym w polu widzenia przepis art. 41a k.p.k.,
zgodnie z ktérym wniosek o wytgczenie sedziego oparty na tych samych
podstawach faktycznych co wniosek wczesniej rozpoznany, pozostawia sie bez
rozpoznania. W ocenie Sgdu Najwyzszego przepis ten jednak nie ma zastosowania
w tej sprawie, albowiem wniosek o wytgczenie SSN X.X. z dnia 13 kwietnia 2023 r.
zawiera nowe argumenty i podstawy faktyczne.

Dla oceny tego, czy watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w rozumieniu
art. 41 § 1 k.p.k. sg zasadne, konsekwentnie w orzecznictwie nakazuje sie
przeprowadzenie testu przecietnego obserwatora. Ma on polegaé na przyjeciu, ze
przyczyna podana we wniosku o wytgczenie sedziego jest uzasadniona, jezeli jest
ona w stanie wywota¢C watpliwosci co do bezstronnosci sedziego u
nieuprzedzonego w jakimkolwiek kierunku przedstawiciela spoteczenstwa (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08; z dnia 8 lutego
2011 r., V KK 227/10).

Argumentacja petnomocnika oskarzyciela positkowego zmierzajgca do
wykazania, ze w tej sprawie tego typu watpliwosci mogtyby powstac, jest zasadna.
Przesadzajg o tym nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, ma racje petnomocnik oskarzyciela positkowego kiedy
wskazuje, ze kazda strona postepowania karnego ma prawo do rozpoznania jej
sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg. Stusznie tez
podkresla sie we wniosku, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka w kilku
orzeczeniach przesgdzit, iz zasiadanie w skfadzie orzekajgcym sedziego Sadu
Najwyzszego powotanego do petnienia urzedu sedziego przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztaltowang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) powoduje, ze sad tak uksztattowany
osobowo nie spetnia wymogéw art. 6 ust. 1 Konwencji. Sg to nastepujgce,

prawomocne orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: Dolinska-Ficek
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i Ozimek przeciwko Polsce, wyrok z dnia 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i
57511/19 i Advance Pharma Sp. z o0.0. przeciwko Polsce, wyrok z dnia 3 lutego
2022 r., skarga nr 1469/20, jak réwniez wyrok z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), wprost odnoszgcy sie do skfadu
orzekajgcego, w ktorym zasiadali sedziowie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z zasadg subsydiarnosci wyrazong w preambule do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, to organy krajowe, w tym sady ,ponoszag
gtdbwng odpowiedzialnos¢ za zapewnienie praw i wolnosci okreslonych w niniejszej
Konwenciji i jej Protokotach” i ,korzystajg przy tym z marginesu oceny, pod kontrolg
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ustanowionego niniejszg Konwencjg”.
Trzeba przy tym podkreslic, ze wspomniana odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
praw i wolnosci powinna by¢ realizowana takze przez wykonywanie prawomocnych
wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Przewidziane w art. 46 ust. 1
Konwencji ,przestrzeganie prawomocnego wyroku” ETPC skutkuje koniecznoscig
dokonywania takiej wyktadni prawa, ktéra zapobiegnie stwierdzaniu kolejnych
naruszen przez Polske art. 6 ust. 1 Konwencji i wyptaty skarzgcym zadoscuczynien
pienieznych z tego powodu.

Powotujgc sie na wskazane orzeczenia ETPC, autor wniosku o wytgczenie
SSN X.X. konsekwentnie dgzy do rozpoznania tej sprawy przez sgd niezawisty i
bezstronny w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Swiadczy o tym kolejno: ztozenie
wniosku w trybie art. 29 ust. 5 ust. o SN o wytgczenie SSN X.Z. ztozenie wniosku o
wytacznie SSN X.X. z dnia 5 grudnia 2022 r., ponowne ztozenie kolejnego wniosku
o wytgczenie SSN X.X. z dnia 13 kwietnia 2023 r. Nalezy wiec zauwazy¢, ze w
odniesieniu do SSN X.X. aktualne sg tozsame podstawy wytgczenia jak te, ktore
legty u podstaw wytgczenia od rozpoznania tej sprawy SSN X.Z.. W tej sytuacji
wzglad na potrzebe zapobiezenia ewentualnemu wniesieniu do Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka skargi na naruszenie prawa do rzetelnego procesu z
powodu rozpoznania kasacji w tej sprawie przez SSN X.X., stanowit istotny
argument za uwzglednieniem rozpoznawanego wniosku.

Po drugie, nie sposéb poming¢ i tej okolicznosci, wskazanej we wniosku o
wytgczenie sedziego, ze postanowieniem z dnia 27 lutego 2023 r. (sygn. akt Il KB

10/22) Sad Najwyzszy, orzekajgc w skitadzie pieciu sedziow, w sprawie
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zainicjowanej wnioskiem w trybie art. 29 ust. 5 ustawy o SN, tj. w tzw. sprawie
Jestu niezaleznosci i bezstronnosci”, zdecydowat o wytgczeniu SSN X.X. od
rozpoznania sprawy, w ktérej ten wniosek zostat ztozony. Powyzsze rozstrzygniecie
jest rownoznaczne ze stwierdzeniem przez piecioosobowy sktad orzekajgcy braku
spetnienia przez ww. Sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie
rozpoznawanej w trybie ,testowym”. We wspomnianym postanowieniu, obszernie i
przekonujgco uzasadnionym, Sad Najwyzszy odwotat sie m.in. do orzecznictwa
ETPC dotyczacego standardu rzetelnego procesu z art. 6 ust. 1 EKPC, jak réwniez
do judykatow Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Po trzecie, nie sg pozbawione racji te argumenty zawarte we wniosku o
wylgczenie sedziego, ktére odwotujg sie do szczegdlnej sytuacji pokrewienstwa
oskarzyciela positkowego z D.T., [...] i jego konsekwencji na kanwie tej sprawy.
Rzeczywiscie [...] wielokrotnie publicznie krytycznie wypowiadat sie w przedmiocie
zmian w systemie sgdownictwa, w zakresie zaréwno Sgddéw powszechnych, jak i
Sadu Najwyzszego oraz roli prokuratury, w tym zwlaszcza Prokuratora
Generalnego, w procesie powstawania tych zmian. Przedmiotem tych wypowiedzi
niejednokrotnie byta takze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego i wskazania o
potrzebie jej likwidacji z uwagi na brak przymiotu niezawisto$ci i bezstronnosci
Sedziébw tam orzekajgcych. Wiedzg powszechng jest istnienie istotnego sporu
politycznego pomiedzy D.T., [...], a Z.Z., Ministrem Sprawiedliwosci i Prokuratorem
Generalnym. Tym samym nie mozna odméwi¢ racji twierdzeniom petnomocnika
oskarzyciela positkowego, ze postronny obserwator moze mie¢ zasadne
watpliwosci co do tego, czy SSN X.X., w przesztosci Sedzia Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, a jeszcze wczesniej - prokurator Prokuratury Krajowej,
podwiadny Prokuratora Generalnego, powinna rozpoznawac te sprawe. Wymaga
przy tym podkreslenia, ze w tym kontekscie Sgd Najwyzszy nie ocenia zdolnosci
Sedziego objetego wnioskiem do bezstronnego rozpoznania sprawy a jedynie to,
czy z powodu okolicznosci powotanych we wniosku u postronnego obserwatora
mogg pojawi¢ sie uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tego Sedziego.
Doda¢ nalezy, ze okolicznosci tozsame z omawianymi w tym miejscu staty sie

podstawg uwzglednienia wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego o
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wytgczenie od orzekania w tej sprawie SSN X.Z. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2022 r., V KK 272/22, sygnatura KRI — 21/22).

Podsumowujgc, wszystkie ww. okolicznosci wziete pod uwage tgcznie
prowadzg do wniosku, ze w ocenie postronnego, obiektywnego obserwatora
mogtyby powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, gdyby
sprawe te miata rozpozna¢ SSN X.X.. Powyzsze uzasadnia wytgczenie SSN X.X.
od rozpoznania tej sprawy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



