Sygn. akt V KK 271/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 listopada 2019 r.,
sprawy B.G.

skazanego z art. 226 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem z 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V K (...),

uznat B.G. za winnego tego, ze w dniu 30 lipca 2015 r. w W. w piSmie skierowanym
do Prezesa Sgadu Okregowego w W. zniewazyt funkcjonariusza publicznego
Zastepce Dyrektora Aresztu Sledczego w W. A.S., podczas iw zwigzku z
wykonywaniem przez niego obowigzkow stuzbowych, nazywajgc go przestepca,
bez przedstawiania jakichkolwiek dowoddéw na poparcie tego okreslenia, to jest za
winnego przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt mu kare 3

miesiecy pozbawienia wolnosci.



Apelacje od tego wyroku wniesli B.G. i jego obronca. W apelacji wtasnej
oskarzony sformutowat szereg zarzutow pod adresem sedzi, ktéra wydata
zaskarzony wyrok oraz sedziego penitencjarnego, ktory jego zdaniem uczestniczyt
w wydaniu tego orzeczenia. Oskarzony wnidst o uniewinnienie.

Obronca oskarzonego sformutowata w apelacji szereg zarzutow obrazy
prawa materialnego oraz obrazy przepiséw prawa procesowego. W pierwszej
kolejnosci, zdaniem autorki apelacji, doszto do btednego zastosowania art. 226
§ 1 k.k. do stanu faktycznego ustalonego w sprawie, przy czym nie zostato
uwzglednione to, Zze oskarzony zwracat sie w piSmie do Prezesa Sadu
Okregowego, chcgc broni¢ swoich praw. Obronca oskarzonego wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z 19 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniosta obronca skazanego. Zaskarzyta wyrok w
catosci i zarzucita:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw
na tre$¢ wyroku, mianowicie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. poprzez
nierozpoznanie przez sgd odwotawczy =zarzutu pierwszego apelacji obrohcy
oskarzonego w ogole, dotyczgcego naruszenia przepisdbw prawa materialnego
przez Sad | instancji, to jest art. 226 § 1 kk. w zw. z art. 1 § 3 k.k., w zakresie
motywu, zamiaru dziatania oskarzonego, albowiem Sad Il instancji jedynie
w sposéb wnikliwy odniost sie do zarzutdbw naruszenia przepisow prawa
procesowego, bez odniesienia sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
przy czym jedynie lakonicznie wskazat, iz z dowoddw w postaci pisma z dnia
28.07.2015r., zeznan A.S. oraz takze wyjasnien oskarzonego, na ktorych to opart
sie Sad | instancji, wynikajg okolicznosci przesgdzajgce o sprawstwie i winie
oskarzonego, jednak w zaden sposob Sad Il instancji sie nie odnidst do
podnoszonych argumentéw i zarzutéw w zakresie zarowno strony podmiotowej, jak
i przedmiotowej, mimo koniecznosci odniesienia sie do nich, przez co Sad w istocie
nie przeprowadzit wymaganej kontroli,

2. razgce naruszenie przepisbw prawa procesowego majgce istotny wplyw

na tres¢ wyroku, a mianowicie przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. poprzez



nierozpoznanie przez sgd odwotawczy zarzutu drugiego i trzeciego apelacji
obroncy oskarzonego w ogdle, dotyczacego naruszenia przepisOw prawa
materialnego przez Sad | instancji, to jest art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 1 § 3 k.k.,
w zakresie motywu dziatania oskarzonego, znamion strony przedmiotowe;j,
albowiem Sad Il instancji nie dokonat omowienia ani kwestii zamiaru, ani samych
okolicznosci zarzucanego oskarzonemu czynu, przez co nie dokonat w tym
zakresie zadnego rozumowania, a zatem nie przeprowadzit wymaganej kontroli
odwotawczej;

3. razace naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw
na tre$¢ wyroku, a mianowicie przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. poprzez
nierozpoznanie przez sad odwotawczy =zarzutu czwartego apelacji obroncy
oskarzonego w ogole, dotyczgcego naruszenia przepisbw prawa materialnego
przez Sad 1 instancji, to jest art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 1 § 3 k.k., w zakresie
znamion strony przedmiotowej, albowiem Sad Il instancji nie dokonat omdwienia
zarzutéw, co do braku znamion przedmiotowych przypisanego oskarzonemu czynu,
przez co nie dokonat w tym zakresie Zzadnego rozumowania, a zatem nie
przeprowadzit wymaganej kontroli.

W kasacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy B.G. jest bezzasadna w stopniu, ktéry pozwolit na jej
rozpoznanie na posiedzeniu. Warunkiem skutecznosci kasacji jest potwierdzenie
tego, ze w zaskarzonym wyroku doszto do naruszenia prawa o charakterze
razgcym, a nadto, ze naruszenie to mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku (art.
523 § 1 k.p.k.). Tymczasem, Sgd Okregowy w W. orzekt o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji, a z tresci zaskarzonego orzeczenia
wynika wprost, ze zaaprobowat wywody Sgdu Rejonowego dotyczgce wyczerpania
przez skazanego znamion ustawowych przestepstwa z art. 226 § 1 kk.
Uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego zawiera z kolei wyczerpujgca

argumentacje w tym zakresie. Sad ten rozwazyt starannie dziatania B.G. w



kontekscie zakresu odpowiedzialnosci z art. 226 § 1 k.k. i odnidst sie do problemu
granicy prawa do krytyki funkcjonariuszy publicznych. Mozliwosci ich krytykowania
sg i powinny by¢ stosunkowo szerokie, z pewnoscig szersze anizeli mozliwosci
krytykowania przecietnego obywatela, ktory nie petni funkcji publicznych. Nie
oznacza to jednak, ze mozliwe jest nieograniczone zniewazanie funkcjonariuszy,
zwtaszcza wtedy, gdy nie jest ono poparte zadnymi okolicznosciami faktycznymi, a
wszystko wskazuje na to, ze celem autora pomodwien jest ponizenie
funkcjonariusza. W tym wypadku, tak wiasnie przyjat Sgd Rejonowy, przy czym
przedstawit szereg okolicznosci faktycznych iargumentéw prawnych, z
przytoczeniem orzecznictwa, przemawiajgcych za takim rozstrzygnieciem.

Sad Okregowy zaakceptowat ten tok rozumowania, przy czym przyznac
trzeba, ze uczynit to w sposéb lakoniczny, skupiajgc sie na przytaczaniu
w uzasadnieniu swego wyroku dos$¢ ogodlnikowych wywodow na temat zasady
swobodnej oceny dowoddéw. Sad ten bezposrednio jednak odwotat sie
do prawidtowosci argumentacji Sagdu Rejonowego, nie tylko w zakresie oceny
dowododw, ale takze w odniesieniu do przyjecia, ze dziatanie B.G. wyczerpato
znamiona wystepku z art. 226 § 1 k.k., takze w zakresie znamienia ,podczas iw
zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych”. Powoduje to, Zze nie mozna
uznac, aby w sprawie doszto do naruszen prawa o charakterze razgcym oraz, by
zaniechania Sgdu odwotawczego co do bezposredniego ustosunkowania sie do
zarzutow apelacji obroncy, mogty mie¢ wptyw na tres¢ wyroku. Pamietac trzeba, ze
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego, w ktorym doszto do utrzymania
zaskarzonego wyroku w mocy, moze w istotnej mierze odwotywacC sie do
argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, bez
konieczno$ci powtarzania tej argumentacji. Nie oznacza to jednak, ze uzasadnienie
wyroku Sgdu Okregowego w W. moze by¢ uznane za w petni poprawne i szereg
krytycznych uwag obroncy zawartych w kasacji uznac trzeba za trafne.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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