Sygn. akt V KK 271/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie P. G.

skazanego z art. 278 § 1 iin. k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 1 sierpnia 2013 roku, sygn. akt VII K (...).

uchyla pkt lll i IV zaskarzonego wyroku i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem zaocznym z dnia 1 sierpnia 2013 roku, sygn. akt VII K

(...), Sad Rejonowy w W., po rozpoznaniu sprawy P. G., uznat go za
winnego czynu z art. 13 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.k. oraz czynu z art.

278 § 1 w zw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzyt mu kary po 8 miesiecy



pozbawienia wolnosci. tgczgc powyzsze kary jednostkowe Sad
Rejonowy orzekt kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok
zaoczny uprawomocnit sie w pierwszej instancji z dniem 4 wrzesnia
2013 roku, bez postepowania odwotawczego.

Od tego prawomocnego wyroku Prokurator Generalny wniost
kasacje na korzyS¢ skazanego, w ktorej zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tresC wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., polegajgce na orzeczeniu,
na podstawie tego przepisu, za przypisane skazanemu przestepstwa,
opisane w pkt | i Il komparycji wyroku, kary tgcznej 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, to jest w wymiarze przekraczajgcym gorng
granice sumy orzeczonych wobec skazanego jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci, podlegajgcych potgczeniu. W konkluzji kasacji
Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut podniesiony w kasacji jawi sie jako zasadny w stopniu
oczywistym. Stosownie do tresci 86 § 1 k.k., sgd wymierza kare tgczng
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa do ich sumy. Trafnie zauwaza skarzacy, ze w niniejszej
sprawie oznaczato to mozliwosS¢ orzeczenia wobec skazanego kary
tgcznej pozbawienia wolnosci w granicach od 8 miesiecy do 16
miesiecy, czyli roku i 4 miesiecy. Orzekajgc kare tgczng roku i 6
miesiecy, czyli 18 miesiecy pozbawienia wolnosci, Sad Rejonowy
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa materialnego, ktorego wptyw

na tresC rozstrzygniecia jest oczywisty. W takim stanie rzeczy



koniecznym okazato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
rozstrzygnie¢ zawartych w pkt Ill, a takze IV, oraz przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W,

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy baczy¢ powinien
starannie na ramy orzekania o karze fgcznej, wynikajgce z regulacji
prawa materialnego, w szczegolnosci art. 86 § 1 k.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

r.g.



