Sygn. akt V KK 270/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lutego 2013 r.,
sprawy A. Z.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 kwietnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 19 lipca 2011 r.

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obcigzy¢ skazanego A. Z. kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. Z. wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 19 lipca 2011 r., zostat
uznany za winnego tego, ze w dniu 15 maja 1999 r. okoto godziny 23.00
kierujgc w stanie nietrzezwosci (1,25 promila alkoholu we krwi) wiasnym
samochodem marki Fiat 125p na odcinku drogi C. -D., nie dostosowat
predkosci do panujacych trudnych warunkéw atmosferycznych, czym

nieumys$inie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art.



19 ust. 1 i umyslnie - okreslone w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), przez co utracit
panowanie nad pojazdem, zjechat na prawe pobocze i uderzyt nim w przydrozne
drzewo, w wyniku czego smier¢ na miejscu poniesli jadgcy wraz z nim siedzgcy na
przednim siedzeniu pasazera z prawej strony K. S. (w wyniku doznanych obrazen
klatki piersiowej ze ztamaniem Zeber, rozerwaniem ptuc, serca, aorty i krwotoku do
jam optucnej) oraz jadacy na miejscu pasazera na tylnej kanapie G. S. (w wyniku
obrazenh wielonarzgdowych), po czym zbiegt z miejsca wypadku, tj. przestepstwa z
art. 177 § 2 kkk. w zw. z art. 178 k.k., za ktére wymierzono mu kare trzech lat
pozbawienia wolnosci oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 8 lat.

Od tego orzeczenia apelacje wywiodt obronca skazanego, podnoszgc
zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepiséw postepowania, f{j.
art. 4, 5, 7 i 410 k.p.k., majgce wptyw na tres¢ wyroku, wnoszgc o zmiane
orzeczenia Sadu pierwszej instancji poprzez uniewinnienie A. Z. od zarzucanego
mu przestepstwa.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Wyrok ten =zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego, w ktérej
podniesiono zarzut razgcego naruszenia prawa, majgcego wptyw na jego tresc, ij.
art. 7 k.p.k. poprzez ,zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddéw, dokonanej z naruszeniem zasady in dubio pro
reo oraz istniejgcg sprzecznos¢ z doswiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy
przez uznanie oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
wyrazajgcej sie w stwierdzeniu, ze catoksztatt materialu dowodowego w sprawie
(cho¢ pominieto istotne wnioski dowodowe obroncy, ztozone w toku postepowania
przygotowawczego a podtrzymywane w catym postepowaniu sgdowym) prowadzi
do takiego wniosku, w tym opinia biegtego sgdowego Instytutu Ekspertyz
Sadowych, wyrazajgca jedynie istnienie prawdopodobienstwa oraz opinie innych
biegtych sgdowych powotanych w sprawie, podczas gdy w rzeczywistosci z analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze w sprawie istniejg watpliwosci,
co do ktorych przeprowadzenie jakichkolwiek dowodow, ktére by rozwiaty te
watpliwosci nie jest mozliwe, a z pewnoscig za takowe nie mozna uznac¢ wydanych

w sprawie opinii biegtych z zakresu réznych specjalnosci, bowiem nie sg one



kategoryczne a tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy przypisania winy i
sprawstwa oskarzonemu”.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu obronca skazanego wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie A. Z. od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Prokurator, w odpowiedzi na kasacje, wnidst 0 uznanie jej za oczywiscie
bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

W realiach procesowych rozpoznawanej sprawy nie byto mozliwe samoistne
naruszenie przez Sgd odwotawczy zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k., albowiem Sad
ten nie dokonywat wiasnej oceny dowodow, a jedynie weryfikowat ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r., Il KK 41/11, LEX nr 795767,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il KK 154/10,
OSNwSK 2010/1/2022, LEX nr 843343). Z tego wzgledu nalezy wytkngé
skarzgcemu wadliwe sformutowanie zarzutu kasacyjnego, ktéry powinien dotyczyé
obrazy przepiséw regulujgcych postepowanie odwotawcze, natomiast przywotanie
art. 7 k.p.k. w podstawie kasacji w niniejszej sprawie, moze mie¢ jedynie charakter
subsydiarny. Zwazywszy, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
podniesionych w niej zarzutdow, juz to samo w sobie w zasadzie wystarcza, by
uznac wniesiong w tej sprawie kasacje za oczywiscie bezzasadng.

Gdyby jednak domyslac¢ sie, ze autor kasacji tak naprawde probuje postawié
Sadowi odwotawczemu zarzut obrazy art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k, to lektura tresci
kasacji musiataby i tak prowadzi¢ do wniosku, ze pod pozorem tego zarzutu,
prowadzi on jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi, dokonanymi przez Sad
pierwszej instancji. Zaprezentowano w niej bowiem jedynie stanowisko strony
skarzgcej co do oceny dowoddéw, w szczegdlnosci wydanych w sprawie opinii
biegtych, zamiast wykazywac¢ wadliwos¢ rozumowania Sadu ad quem w zakresie
weryfikacji materiatu dowodowego. Natomiast analiza tre$ci uzasadnienia wyroku
tego Sadu uprawnia do stwierdzenia, ze kontrola odwotawcza przeprowadzona
zostata w sposob prawidtowy, zgodnie z dyrektywami wyznaczonymi w art. 433 § 2
k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k.



Sad drugiej instancji, uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, trafnie wskazat,
ze na sprawstwo skazanego wskazuje szereg dowodow, ktore tgcznie nie
pozostawiajg watpliwosci co do przypisanego mu przestepstwa. Znaczenie tych
dowodow skarzacy usituje podwazy¢ bez uwzglednienia ich komplementarnego
charakteru. Sgd ad quem zasadnie powotat sie na opinie z zakresu badan fizyko-
chemicznych S. K., z ktorej wynika, ze na kurtce zabezpieczonej u A. Z. oraz
odziezy K. S. i pasach bezpieczenstwa stwierdzono wystepowanie uszkodzenh i
przebarwien charakterystycznych dla dziatania kwasu siarkowego Ilub jego
roztworu, a wiec substancji uzywanych jako elektrolit akumulatorowy. Oczywiscie
nie wskazuje to bezposrednio, kto kierowat pojazdem, ale potwierdza, ze skazany
w chwili wypadku znajdowat sie na jednym z przednich siedzen pojazdu (tak tez
znaczenie tego dowodu ocenit sad pierwszej instancji), albowiem tylko wéwczas
jego odziez mogta zosta¢ ubrudzona kwasem z akumulatora pojazdu. Twierdzenie,
jakie zdaje sie wynika¢ z uzasadnienia kasacji, ze ta okolicznos¢ zostata
potraktowana jako bezposrednio $wiadczgca o sprawstwie skazanego jest
oczywiscie nieprawdziwe, za$ jej znaczenie jest nadto o tyle tylko donioste, o ile
wskazuje na oczywistg bezzasadnos$¢ opinii R. G., ktory ,umiescit” skazanego w
chwili wypadku na tylnej kanapie samochodu, po jego lewej stronie (za kierowcg).
Odnoszgc sie do oceny wartosci dowodowej prywatnej opinii R. G. Sad
odwotawczy trafnie wskazat, ze wnioski w niej zawarte przekraczajg kompetencje
osoby jg wydajacej, a w celu charakterystyki i oceny obrazen ciata K. S. powotany
zostat biegly J. M. Razem z biegtym A. U. odniesli sie oni do dowodu pt. ,analiza
techniczna” autorstwa R. G., stwierdzajgc m.in., ze wskazat on na btedny przebieg
obrazen, niz ten, wskazany w protokole sekcji zwtok (k. 952v, t. V).

Z opinii biegtych Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. J. Sehna w Krakowie
wynika, ze to miejsce pasazera z przodu samochodu byto najbardziej
niebezpieczne, praktycznie $miertelne dla osoby zajmujgcej je w chwili wypadku.
Natomiast najmniej narazony na obrazenia byt kierowca, co koresponduje ze
stwierdzeniem niewielkich obrazen u skazanego oraz z opinig z zakresu medycyny
sadowej, z ktorej wynika, ze obrazenia K. S. sg charakterystyczne dla pasazera
siedzgcego po prawej stronie pojazdu, co potwierdza przede wszystkim
specyficznie uksztattowany pas krwawych wybroczyn, bedgcy wynikiem zacisniecia

sie pasow bezpieczenstwa na ciele tego pokrzywdzonego.



Préba podwazenia kontroli instancyjnej poprzez wykazanie wadliwosci w
ocenie opinii biegtego J. M. jest nieudolna. Skarzgcy nie wykazat nieprawidtowosci
w rozumowaniu Sgdu odwotawczego, a jedynie wyrazit wlasng ocene tego dowodu.
Zresztg, w sprawie nie moze mie¢ znaczenia fakt, z ktorej strony wyciggnieto ciato
K. S., albowiem decydowaty o tym jedynie wzgledy praktyczne, przemawiajgce za
wyciggnieciem pokrzywdzonych z tej strony pojazdu, ktéra byta mniej zniszczona,
tj. z prawej strony samochodu. Z tej okolicznosci nie mozna zatem wnioskowac o
miejscu zajmowanym w pojezdzie przez pokrzywdzonego K. S. w chwili wypadku.

Zarzut dotyczacy oceny opinii biegtych z Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. J.
Sehna w Krakowie jest razgco chybiony. To, ze wskazuje sie w niej na ,silne
uprawdopodobnienie” tezy o kierowaniu pojazdem przez skazanego, jest wyrazem
profesjonalizmu biegtych i ich ostroznosci w wydawaniu kategorycznych sgdow,
ktore mogtyby przesgdza¢ o sprawstwie skazanego, do czego uprawniony jest
jedynie sad orzekajgcy, dysponujgcy catoksztattem zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Ten materiat dowodowy, to takze wyjasnienia skazanego, ktorym
odmowiono wiarygodnosci, co w kontekscie zasad doswiadczenia zyciowego,
pozwalajgcych stwierdzi¢, ze nie miat on — jesli nie prowadzit pojazdu — powodu
oddalac¢ sie z miejsca zdarzenia, ani zaprzecza¢ obecnosci w miejscu wypadku,
twierdzac, ze byt na dyskotece i zostat na niej pobity, wreszcie w kontekscie
oczywistej okolicznosci, iz pasazer samochodu praktycznie, z uwagi na jego
uszkodzenia i mechanizm wypadku, nie miat szans przezycia — nie moze byc¢
uznane za dowolne.

Jest tak tym bardziej, ze oceniona prawidtowo opinia biegtego J., wskazuje,
ze na bucie K. S. stwierdzono odcisniete slady elementéw samochodu,
znajdujgcych sie z przodu pojazdu po stronie pasazera, tj. gumowego dywanika,
prowadnicy siedziska pasazera oraz dwoch przewoddéw elektrycznych, biegngcych
w poblizu prowadnicy (k. 271, t. Il), co pozwolito przyjaé, ze pasazerem na
przednim siedzeniu samochodu byt K. S., a nie A. Z.

Zarzut, ze ani biegly S. K., ani Z. J. nie prébowali ustali¢, kto byt kierowca (s.
5 i 7 kasacji) jest oczywiscie chybiony, albowiem ustalenie to lezato w gestii
orzekajgcego Sadu, jako Ze przesgdza o odpowiedzialno$ci karnej, natomiast Sad
moze zasiega¢ wiedzy specjalistycznej co do zebranych dowodow, ktére tgcznie
mogg prowadzi¢ do rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej

oskarzonego.



Skarzagcy podniost ponadto, ze pominieto wnioski dowodowe, ale nie
wskazat, o ktore konkretnie chodzi i kiedy zostaty one ztozone. Tymczasem ani na
rozprawie apelacyjnej, ani w samej apelacji nie zgtoszono zadnych wnioskow
dowodowych.

Na koniec nalezy jeszcze odnies¢ sie do kwestii zastosowania zasady in
dubio pro reo, na ktérg wskazat skarzgcy w rozwinieciu zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i
uzasadnieniu kasacji. W sprawie nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k.,
albowiem postepowanie dowodowe przeprowadzone zostato zgodnie z
wskazaniami wyroku uchylajgcego poprzednie orzeczenie sgdu pierwszej instanc;ji i
pozwolito na ustalenie fahcucha  poszlak, wskazujgcych jednoznacznie na
sprawstwo skazanego. Do kwestii tej odnidst sie Sad drugiej instancji na s. 3 i 4
uzasadnienia zaskarzonego kasacjg orzeczenia. W tym kontekscie trzeba takze
stwierdzi¢, ze formutowanie w kasacji zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k.
prowadzi do jej wewnetrznej sprzecznosci, albowiem obraza zasady in dubio pro
reo mozliwa jest jedynie przy procedowaniu z poszanowaniem zasady swobodnej
oceny dowodow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2012 r., Il KK
141/11, Biul.PK 2012/3/8, LEX nr 1212343). Jezeli zatem kwestionowana jest
prawidtowos¢ postepowania w zakresie ustalen faktycznych, to tym samym
nielogiczne jest podnoszenie zarzutu rozstrzygniecia watpliwosci na niekorzys¢
oskarzonego, skoro aby mogty one wystgpic¢, niezbedne jest dokonanie wiasciwej
oceny dowodow. Innymi stowy zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wtérnej do
ustalen faktycznych ptaszczyzny procedowania sgadu, a zatem nie moze byé¢
podnoszony jednoczesnie z zarzutem obrazy art. 7 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



