Sygn. akt V KK (...)

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. U.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 stycznia 2021 r.

whniosku obroncy o przyznanie kosztéw pomocy prawne;j

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. art.
636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k., § 11 ust. 2 pkt 6, §15ust. 1i 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.)

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz A. U. kwote 5.000 (pie¢
tysiecy) zi, tytulem zwrotu poniesionych kosztéw obrony w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem o sygn. V KK (...) wydanym na rozprawie w
dniu 30 stycznia 2020 r. oddalit, jako oczywiscie bezzasadng, kasacje wniesiong
przez prokuratora na niekorzys¢ A. U. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
30 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Z. z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...), uniewinniajgcy
oskarzonego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. Sad
Najwyzszy obcigzyt jednoczesnie Skarb Panstwa kosztami postepowania

kasacyjnego.



Obecnie, pismem z dnia 7 stycznia 2021 r. adw. P. M., obronca A. U.,
wystgpit o zasgdzenie na rzecz wymienionego ,kwoty 5.000 zt tytutem zwrotu
poniesionych przez niego kosztow zwigzanych z udzielong obrong w postepowaniu
karnym przed Sgdem Najwyzszym”. Do wniosku dotgczyt fakture VAT nr (...) na
kwote 5.000 zi, wystawiong A. U. jako ,nabywcy” w dniu 10 stycznia 2020 r., w
ktérej w rubryce ,nazwa towaru” wpisano ,obrona w sprawie karnej - przed Sgdem
Najwyzszym V KK (...)” oraz paragon fiskalny z 16 stycznia 2020 r. wystawiony

przez ,Kancelaria Adwokacka P. M.”, opiewajgcy na kwote 5.000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje,

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie. Zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k., w razie
uniewinnienia oskarzonego w sprawie z oskarzenia publicznego koszty procesu
ponosi, z okreslonymi wyjgtkami, Skarb Panstwa. Nadto art. 636 § 1 k.p.k. stanowi,
ze w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia Srodka
odwotawczego, ktory pochodzi wytgcznie od oskarzyciela publicznego, koszty
procesu za postepowanie odwotawcze (w Swietle art. 637a k.p.k. réwniez za
postepowanie kasacyjne) takze ponosi Skarb Panstwa. Stosujgc te reguty do
sprawy A. U. trzeba uznac, ze obie przemawiaty za zasgdzeniem na jego rzecz
poniesionych kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym, ktore to koszty nalezg

do kosztow procesu (art. 616 pkt 2 k.p.k.).

Podstawe prawng do ustalenia wysokosci wydatkdw poniesionych przez
oskarzonego w zwigzku z ustanowieniem obroncy, stanowig przepisy ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t.. Dz. U. z 2018 r., poz. 1184) oraz
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.- dalej: rozporzgdzenie).
Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia, opfaty stanowigce podstawe zasgdzenia
kosztébw pomocy prawnej ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych
okreSlonych w rozdziatach 2-4 (stawka minimalna za obrone przed Sadem
Najwyzszym wynosi 1200 zt - § 11 ust. pkt 6 rozporzadzenia). Z kolei § 15 ust. 3
rozporzgdzenia stanowi, ze w sprawach wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy
nalezna obroncy opfata powinna przewyzszy¢ stawke minimalng, jednak nie moze

przekroczy¢ jej szesciokrotnosci. Podejmujgc decyzje w przedmiocie optaty, nalezy



tez bra¢c pod uwage m.in. niezbedny naktad pracy adwokata, jak tez rodzaj i

zawitoS¢ sprawy (§ 15 ust. 3 pkt 1 i 4 rozporzadzenia).

Wypada uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie naktad pracy adwokata, ktory
uczestniczyt w rozprawie kasacyjnej, nie byt maty, zas sama sprawa cechowata sie
znacznym stopniem zawitosci, skoro przedmiotem kasacji byta zasadnosc¢
uniewinnienia oskarzonego od zarzutu popetnienia zabdjstwa, przy przyjeciu, iz
dziatat w obronie koniecznej. W zwigzku z tym koszty obrony w kwocie 5000 zi,
zresztg wyraznie nizsze od gérnego putapu ustanowionego rozporzgdzeniem (7200
zt), jawig sie jako w petni usprawiedliwione, a skoro w $wietle przedtozonych
dokumentow nie ma watpliwosci, ze faktycznie zostaty przez A. U. zaptacone,

nalezato orzec jak na wstepie.



