Sygn. akt V KK 27/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 pazdziernika 2012r.,

sprawy L. S.i S. D.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
L.S.

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 21 wrzesnia 2011r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 14 kwietnia 2011r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzy¢
oskarzyciela subsydiarnego.

UZASADNIENIE
L. S. zostat oskarzony o to, ze jako funkcjonariusz KPP w S. w dniu 17 maja

2005 r. podczas zatrzymania i osadzenia L. S. przekroczyt swoje uprawnienia,
uzywajgc sity fizycznej, czym spowodowat u L. S. obrazenia ciata w postaci urazu
gtowy, klatki piersiowej, jadra prawego, zeba, sincow powiek gornych, sincéw
ramienia lewego na powierzchni tylnoprzysrodkowej i przedramienia lewego
okolicy przedniobocznej i dotu tokcia prawego i pekniecia btony bebenkowej ucha
lewego i zasinienia obrgbka lewej matzowiny usznej oraz okolicy zausznej,
naruszajgcych czynnosci narzgdow jego ciata i powodujgc rozstrdj zdrowia na

okres powyzej siedmiu dni, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.



S. D.zostat oskarzony o to, ze jako funkcjonariusz KPP w S. w dniu 17 maja
2005 r. podczas zatrzymania i osadzenia L. S. przekroczyt swoje uprawnienia,
uzywajgc sity fizycznej, czym spowodowat u L. S. obrazenia ciata w postaci urazu
gtowy, klatki piersiowej, jadra prawego, zeba, sincéw powiek gornych, sincow
ramienia lewego na powierzchni tylnoprzysrodkowej i przedramienia lewego
okolicy przedniobocznej i dotu fokcia prawego i pekniecia btony bebenkowej ucha
lewego i zasinienia obrgbka lewej matzowiny usznej oraz okolicy zausznej,
naruszajgcych czynnosci narzgdow jego ciata i powodujgc rozstrdj zdrowia na
okres powyzej siedmiu dni, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 14 kwietnia 2011 r., oskarzeni L. S. i S.
D. zostali uniewinnieni od popetnienia zarzucanych im czynéw, a kosztami
postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzyciel subsydiarny L. S., ktéry
powotujgc sie na zarzuty "istotnych uchybien procesowych majgcych wptyw na
wynik sprawy" oraz "razgcg stronniczos¢ Sadu", wnidst o uchylenie tegoz wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego jej rozpoznania,
skierowanie oskarzonych na badania psychologiczno-psychiatryczne, a takze
zobowigzanie Sadu pierwszej instancji do catlkowitego odrzucenia, jako
niewiarygodnych, zeznanh policjantow - swiadkow skazanych w aferze przestepczo-
korupcyjnej.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 wrzes$nia 2011 r., zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy oraz zwolnit oskarzyciela subsydiarnego od ponoszenia kosztow
sgdowych w postepowaniu odwotawczym.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 wrzesnia
2011 r. wnidst pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego L. S., ktéry powotujgc sie
na zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego (art. 457 § 3 k.p.k., art. 193 §
1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.), wniést o "uchylenie skarzonego kasacjg wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu".

W pisemnej odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego obronca oskarzonych L. S. i S. D. wnidst o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego L. S. jest bezzasadna w

stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



W pierwszej kolejnosci wypada - jedynie dla porzgdku - przypomnie¢, ze w
mys| przepisu art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona "od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego". Ponadto, co istotne, zgodnie z przepisem art. 523 § 1
k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wplyw na treS¢ orzeczenia. O razgcym naruszeniu prawa w znaczeniu tego
przepisu mozna moéwic tylko w odniesieniu do jego bardzo powaznego naruszenia,
zblizonego do znaczenia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Te
wymogi, aby uchybienia powyzszego rodzaju byly razgce oraz by mogty miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia muszg by¢ spetnione kumulatywnie. Nie jest
zatem podstawg uwzglednienia kasacji samo stwierdzenie, iz Sgd odwotawczy
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, jezeli w realiach danej sprawy nie da sie
wykazaé, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
kasacjg orzeczenia. Réwniez nie jest wystarczajgce dla uwzglednienia kasaciji
stwierdzenie, ze uchybienie mogto lub nawet miato istotny wptyw na tresé
orzeczenia, jezeli nie mozna tego uchybienia zakwalifikowac jako razgcego.

Nie mozna bowiem zapominac¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, ktorej podstawy zostaty ujete bardziej wasko od podstaw zwyktych
srodkéw odwotawczych i pomyslana jest jako procesowy srodek prowadzgcy do
eliminowania z obrotu prawnego tylko takich orzeczen sgdowych, ktére ze wzgledu
na stopien (range) wadliwosci nie powinny funkcjonowa¢ w demokratycznym
panstwie prawnym. Skoro wiec w przypadku kasacji chodzi o podwazanie juz
prawomocnych orzeczen podlegajgcych wykonaniu, to rowniez trzeba mie¢ na
wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia tym orzeczeniom ochrony oraz stabilnosci ich
rozstrzygnie¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2011 r., Il
KK 78/11, LEX nr 847135; z dnia 8 marca 2007 r., V KK 102/06, Prok. i Pr.
2007/9/16; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., IIl KK 84/11, LEX 1044037).

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego
przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu nie jest wtadny dokonywac¢ ponownej oceny dowoddéw i w oparciu o tak
przeprowadzong witasng ocene sprawdzac¢ poprawnos¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il
KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11). Niedopuszczalne jest wiec



bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sadu | instancji, a takze
kwestionowanie ustalen faktycznych. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest bowiem
ponowne - "dublujgce" kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutow stawianych
przez skarzgcego orzeczeniu sadu | instancji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008r., || KK 270/07, LEX nr 354285; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., |lll KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2,
poz. 12).

W tym tez kontekscie mozna odwotac sie chociazby do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20.04.2011 r. (I KK 78/11, LEX nr 847135), w ktorym
ponownie przypomniano, ze "postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem,
ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia
nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow i nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych".

Odnoszgc sie natomiast do kasacji petnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego nalezy zwrdcic¢ réwniez na poczatku uwage na kwestie nastepujgce.

Zgodnie z przepisem art. 231 § 1 k.k. odpowiedzialnosci karnej w nim
opisanej podlega funkcjonariusz publiczny jedynie wtedy, gdy przekraczajgc swoje
uprawnienia lub nie dopetniajgc obowigzkdéw, dziata na szkode interesu
publicznego lub prywatnego. Tak wiec samo przekroczenie przez funkcjonariusza
publicznego swoich uprawnien lub niedopetnienie cigzgcych na nim obowigzkéw
stuzbowych nie stanowi przestepstwa stypizowanego w art. 231 § 1 k.k., gdyz dla
jego bytu konieczne jest takze dziatanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. Podobna sytuacja zachodzi rowniez wtedy, gdy funkcjonariusz
publiczny nie przekraczajgc swoich uprawnien lub nie niedopetniajgc cigzacych na
nim obowigzkéw , wyrzadza jednak jakiejS osobie szkode. Przestepstwo to musi
by¢ jednoczesnie zawinione umys$inie, co oznacza, ze funkcjonariusz publiczny
musi obejmowaé swoim zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) zaréwno
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw (w wyniku dziatania lub
zaniechania), jak i "dziatanie" na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
charakteryzujgce to przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2003 r., WK 3/03, OSNKW
2003/5-6/53). Aby wiec przypisaC sprawcy popetnienie przestepstwa z art. 231 § 1
k.k., funkcjonariusz publiczny musi obejmowa¢ swoim zamiarem zarowno

przekroczenie swoich uprawnien lub niedopetnienie obowigzkoéw, jak i to, ze dziata



na szkode interesu publicznego lub prywatnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 maja 2009 r., WA 12/09, R-OSNKW 2009/1/1130).

Analizujgc zatem w kontekscie ustawowych przestanek przestepstwa z art.
231 § 1 k.k. ustalenia, jakie w tej materii zostaly poczynione przez Sad pierwszej
instancji, a ktére nastepnie zostaty zaaprobowane przez Sad drugiej instancji, to w
szczegolnosci nalezy wskazaé, ze wynika z nich, iz "skoro L. S. nie
podporzgdkowat sie wydanym na podstawie prawa poleceniom funkcjonariuszy, ci
mogli zastosowacé okreslone srodki przymusu bezposredniego, w tym fizyczne,
techniczne i chemiczne srodki stuzgce do obezwtadniania i konwojowania oséb.
Analizujgc zachowanie pokrzywdzonego nie mozna uznac¢, ze byty to Srodki
przymusu bezposredniego, ktére nie odpowiadaty potrzebom wynikajgcym z
istniejgcej sytuacji i by byty zbedne do osiggniecia podporzadkowania sie wydanym
poleceniom (...). To konsekwencjg tych dziatan funkcjonariuszy interweniujgcych
wobec L. S. bylo powstanie u niego obrazen ciata. Nie byt to zatem wynik
przekroczenia uprawnien, tj. bezprawnego i celowego ataku na pokrzywdzonego, .
pobicia go w trakcie przewozenia i w samym budynku KPP w S. (...). Z tego tez
wzgledu w petni uprawnione jest ustalenie przez Sad orzekajacy, ze L. S. obrazen,
ktore ewidentnie powstaty 17.05.2005 r. (poza urazem jgdra prawego i peknieciem
btony bebenkowej ucha lewego) doznat w wyniku prawnie uzasadnionych dziatan
funkcjonariuszy policji, ktérych poleceniom nie chciat sie podporzadkowag,
stawiajgc czynny opor" (s. 5-6 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze Sad Okregowy ze swojej funkcji
kontrolnej wywigzat sie w sposob wtasciwy i rzetelny, skoro podniesione w apelacji
zarzuty rozpoznat i nalezycie omowit.

W pierwszym zarzucie kasacyjnym petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego
zarzucit, ze Sad Okregowy nie ustosunkowat sie do zarzutu apelacji dotyczgcego
czasu i okoliczno$ci odniesienia przez oskarzyciela dwdch najpowazniejszych
obrazen, tj. pekniecia btony bebenkowej ucha lewego oraz urazu jgdra prawego,
podczas gdy przed kontaktem z policjantami oskarzyciel nie miat jakichkolwiek
obrazen.

Tak sformutowany zarzut jest nietrafny. Jak wynika z uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego uwadze tego Sgdu nie umkneta podnoszona wyzej kwestia
albowiem jak zauwazono, byta ona w sprawie kontrowersyjna. Sad |l instancji w

petni podzielit w omawianym zakresie czynnosci i ustalenia Sgdu Rejonowego, ze



powyzsze kwestie wymagatly zasiegniecia opinii specjalistycznej, a opinia biegtego
z zakresu medycyny sgdowej M. B. byta w tym celu pomocna. Skarzacy nie
zauwaza, ze prawdziwy obraz przedmiotowego zdarzenia mégt zosta¢ odtworzony
jedynie na podstawie konfrontacji wersji podawanych przez poszczegdélnych
uczestnikdw zdarzenia, w tym wypadku oskarzyciela i oskarzonych, z wynikami
opinii specjalistycznej co do mechanizmu i czasu powstania obrazen u L. S. Wyniki
tego poréwnania, nie sg zadawalajgce dla oskarzyciela albowiem ostatecznie nie
pozwolity na skazanie oskarzonych za zarzucane im czyny. Sad | instancji ustalit
bowiem, ze stwierdzone u oskarzyciela obrazenia w postaci pekniecia btony
bebenkowej ucha i urazu jgdra nie byty wynikiem przedmiotowego zdarzenia i nie
wynikaty z przekroczenia uprawnien przez oskarzonych policjantéw. Biegty
oceniajgc mechanizm powstania wyzej wymienionych obrazen analizowat je takze
poprzez przedstawione w sprawie wersje przebiegu zdarzenia i uznat, ze obraz
doznanych obrazen wskazuje na wyzsze prawdopodobienstwo ich powstania w
okolicznosciach podawanych przez oskarzonych niz przez oskarzyciela. Takie
przypuszczenie biegtego ingeruje, zdaniem petnomocnika, w role Sadu i nie
sprowadza sie do oceny poszczegolnych dowoddéw. Ta funkcja byta
zarezerwowana dla sgdu meriti i zostata prawidtowo w sprawie zrealizowana.

Powyzsza ocena biegtego co do prawdopodobienstwa podawanych przez
strony wersji zdarzenia dotyczy innych stwierdzonych $ladéw i urazow na ciele
oskarzyciela. Gdy za$ idzie o uraz jgdra, to biegty stwierdzit, Zze nie powstat on w
okolicznosciach podawanych przez oskarzyciela. Brak mechanicznych uszkodzen
worka mosznowego (otarcia, zasinienie itp.) mogg sSwiadczy¢é o nieurazowym
charakterze ich powstania . Jak wynika z protokotu przestuchania z dnia
14.07.2006r., lekarz J. K. podat, ze w badaniu nie stwierdzono zewnetrznych cech
urazu moszny, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy obrzek — ptyn w okolicy
prawego jagdra byt wynikiem urazu, czy tez wodniaka, czyli stanu zapalnego,
powstatego wczesniej niz podaje pacjent.

Co do pekniecia btony bebenkowej biegly stwierdzit, ze spowodowane ono
zostato urazem godzgcym w okolice przewodu stuchowego zewnetrznego. Mogto
do niego dojs¢ w wyniku uderzenia ptaska, elastyczng powierzchnig w okolice
matzowiny usznej. Brak sladéw krwawienia w przewodzie stuchowym, a takze cech
gojenia sie btony w dniu badania tj. 20.05.2005 r. moze Swiadczy¢, ze do pekniecia

mogto dojs¢ znacznie wczesdniej niz podaje pokrzywdzony.



Wreszcie wskazaé nalezy, ze charakter i ciezkos¢ stwierdzonych na ciele
oskarzyciela obrazen zewnetrznych, a takze ich lokalizacja nie pozwolity na
przyjecie wersji przez niego podawane;.

W przedmiotowe] sprawie kwestig zasadniczg bylo ustalenie czy
niekwestionowane uzycie $rodkéw  bezposredniego  oddziatywania na
pokrzywdzonego przez policjantdw nosito cechy przekroczenia przez nich
uprawnien. Przeprowadzone w tym kierunku postepowanie, zgromadzone i
ocenione dowody pozwolity na udzielenie odpowiedzi negatywnej. Wszystkie
stwierdzone na ciele oskarzyciela obrazenia byty adekwatne do koniecznych i
podjetych srodkéw przymusu bezposredniego i prawnie uzasadnionych dziatan
funkcjonariuszy. Sgd Rejonowy wskazat przy tym w jakich okolicznosciach i jakie
obrazenia odniost oskarzyciel na skutek uzytych srodkow przymusu.

Jesli chodzi o podnoszone przez skarzgcego zeznania prokuratora K. R., to
Swiadek ten w czasie przestuchania zauwazyta na ciele oskarzyciela obrazenia
(...wydaje mi sie ze byty to zasinienia...) — a przeciez okolicznos¢ ta nie jest w
sprawie kwestionowana - i poniewaz zgtosit, ze zostat pobity, celem wyjasnienia
jakie sg to obrazenia, polecita odesta¢ go do szpitala. Przekaz $wiadka jest na tyle
jasny, ze nie wymagat — jak sugeruje skarzgcy — blizszego zgtebienia decyzji tego
prokuratora.

Nie trafny jest takze argument skarzgcego o stronniczosci Sadu gdy idzie o
ocene zeznan pokrzywdzonego. Sgd Rejonowy w sposob skrupulatny poddat
weryfikacji zeznania tego swiadka konfrontujgc je z pozostatym materiatem
dowodowym. W sposéb nie budzgcy watpliwosci uzasadnit w jakim zakresie i z
jakich przyczyn nie zastugiwaty one na walor wiarygodnosci.

Na zeznaniach przestuchanych w sprawie lekarzy psychiatréw E. R. i R. S.
Sad Rejonowy czynit ustalenia co do wiarygodnosci podawanej przez oskarzyciela
kwestii, tj. ze 19.05.2005 r. byt w szoku pourazowym, depresji zwigzanej z
zachowaniem sie wobec niego oskarzonych policjantow. Przeczg temu zeznania
biegtych i felczera D. U., ktéra zeznata przeciez, ze ten skarzyt sie na ,$lady
pobicia” ale odméwit poddania sie ogledzinom i ona obrazen nie widziata.

Sad pierwszej instancji przedstawit rowniez szczegdtowo jak przebiegaty
poszczegolne czynnosci z udziatem pokrzywdzonego. Wykluczone zostato, ze

pokrzywdzony zostat upuszczony na schody w czasie przenoszenia go do innej



celi. Podnoszona przez skarzgcego jako realna utrata przez niego przytomnosci na
skutek kopania i bicia zostata takze zweryfikowana i omoéwiona w opinii biegtego B.

Argumentacja petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego jest wynikiem
nieuprawnionej na tym etapie postepowania polemiki z ustaleniami Sadu
Rejonowego i podzielajgcym je stanowiskiem Sadu Okregowego. Stad tez
podniesione w kasacji zarzuty razgcego naruszenia przepiséw prawa procesowego,
ktére mogtyby mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia Sadu
odwotawczego, nalezato uznac za nietrafne.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniesionej kasacji, Sad
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej i kosztami procesu

w postepowaniu kasacyjnym obcigzyt oskarzyciela subsydiarnego.



