Sygn. akt V KK 269/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie D. K.

skazanego z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535§ 5
k.p.k.),

w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w P. z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt Il|
K(...)

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. , wyrokiem nakazowym z 8 lipca 2019r., uznat D. K. za
winnego popetnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare 6

miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawiesit na okres roku proby;



orzekt wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem. Wyrok nakazowy uprawomocnit sie bez wniesienia sprzeciwu.

Kasacje od wyroku Sadu Rejonowego na niekorzy$¢ skazanego wniost w
dniu 22 czerwca 2020r. Prokurator Generalny. Podniést w niej zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia naruszenia prawa procesowego, tj. art.
500 § 1 k.p.k. w zw. z art. 502 § 1 k.p.k., i zazadat uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, przy czym dyskusyjny
pozostawat deklarowany przez skarzgcego jej kierunek.

Zaskarzony wyrok nakazowy z 8 lipca 2019r. nalezato uchyli¢ i sprawe
przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, albowiem D. K.
wymierzono kare powyzej gornej granicy zakreslonej art. 502 § 1 k.p.k. Powotany
przepis stanowi, ze w postepowaniu nakazowym sgd moze wyrokiem nakazowym
wymierzy¢ maksymalnie kare ograniczenia wolnosci lub grzywne w wysokosci do
200 stawek dziennych albo do 200 000 zi., a zatem dopuszcza orzeczenie
wyrokiem nakazowym tylko sankcji o charakterze wolnosciowym - ograniczenia
wolnosci lub grzywny. Wymierzajgc zatem D.K. kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (z warunkowym zawieszeniem wykonania), Sgd Rejonowy razgco
naruszyt przepis art. 502 § 1 k.p.k.

Nie oznacza to jednoczes$nie naruszenia, i to razgcego, przepisu art. 500 § 1
k.p.k. Przepis ten nie blokowat bowiem Sagdowi mozliwosci skorzystania z trybu
nakazowego. Powotana regulacja okresla ogding regute postepowania nakazowego,
umozliwiajgc instancji orzekajgcej, po stwierdzeniu, ze spetnione zostaty przestanki
z § 1 (w sprawie prowadzono dochodzenie) i § 3 (okolicznoéci i wina oskarzonego
nie budzity watpliwosci), prowadzenie sprawy w trybie nakazowym i wymierzenie w
wypadkach na to pozwalajgcych sankcji o charakterze wolnosciowym, nawet jezeli
dane przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci. W
przedmiotowej sprawie Sad widocznie uznat, Zze sg podstawy do procedowania na
podstawie art. 500 § 1 i § 3 k.p.k., jednak rolg Sadu Najwyzszego in concreto nie
byto dochodzenie, co Sad rozwazat i czym sie kierowat, wydajgc wyrok nakazowy,

ale jakiej byt on tresci. Jak wczesniej stwierdzono, przed Sgdem Rejonowym



zapadto wobec D. K. wadliwe pod wzgledem kary rozstrzygniecie. Zaistniate
naruszenie prawa - art. 502 § 1 k.p.k. - nalezato uznac za razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku.

Stwierdzenie tego uchybienia legto u podstaw wydania orzeczenia jak w

czesci dyspozytywnej (art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 535 § 5 k.p.k.).



