V KK 268/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 wrzesnia 2025 r. w sprawie:

P.J.i M. M.

wnioskow obroncéw skazanych o wstrzymanie wykonania prawomocnego,
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 8 lipca 2024 r., Il AKa 346/21,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w Elblaggu

z dnia 12 marca 2021 r., Il K 83/18,

postanowit:

wnioskow nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Przywotanym powyzej wyrokiem Sad Okregowy w Elblggu skazat P. J. i M.
M. za popetnione przez kazdego z nich dwa czyny: z art. 197 §1, 2 i 3 pkt 1 k.k.
oraz z art. 197 §1i 3 pkt 1 k.k. m.in. na tgczne kary po 5 lat pozbawienia wolnosci.
Wyrok ten zaskarzyli obroncy oskarzonych oraz prokurator. Po rozpoznaniu tych
apelacji Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 8 lipca 2024 r., sygn. akt Il A Ka
346/21 zmienit zaskarzony wyrok m.in. w ten sposéb, ze na nowo orzekt wobec
kazdego ze skazanych kary tgczne pozbawienia wolnosci, ustalajgc ich wymiar
wobec kazdego z nich na 4 lata.
W kasacjach obroncéw skazanych, ktéore wniesli od tego wyroku Sadu

odwotawczego sformutowali wnioski o wstrzymanie wykonania zaskarzonego nimi
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orzeczenia na czas rozpoznania kasacji ,z uwagi na charakter postawionych
zarzutow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whioski sg bezzasadne.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze
wstrzymac wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Norma ta nie wskazuje wprawdzie
przestanek, od spetnienia ktorych zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
orzeczenia, ale niewatpliwie winna ona mie¢ zastosowanie do sytuacji wyjatkowych,
wprowadza bowiem wyjatek od zasady niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.kk.w., zas§ prawomocne wyroki korzystajg z
domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest przekonanie, ze zastosowanie tej
instytucji winno by¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, i w zasadzie nieodwracalne,
nastepstwa (zob. post. SN z dnia 18 listopada 2003 r., IV K.K. 347/03, OSNwSK
2003, poz. 2465; post. SN z dnia 22 lutego 2007 r., WO 4/07, OSNwSK 2007, poz.
493). Tego rodzaju nastepstwa mogg zaistnie¢ woéwczas, gdy juz pobiezna analiza
kasacji Swiadczy o jego zasadnosci.

Taka sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Z uwagi na wyjgtkowy charakter instytucji kasacji i zwigzane z tym
procesowe skutki zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.
wstrzymanie wykonania orzeczenia powinno nastgpi¢ tylko wowczas, gdy
zasadnos¢ ztozonej kasacji jawi sie jako nieomal pewna. To dopiero moze
uzasadnia¢ odstepstwo od nakazu bezzwilocznego wykonania prawomocnych
orzeczen. W sprawie niniejszej — nie przesgadzajgc w tym miejscu koncowej oceny
zasadnosci wniesionych kasacji — az tego rodzaju zasztoS¢ nie wystgpita.
Prawdopodobienstwo ich uwzglednienia nie jest na tyle wysokie, by stanowito to
wystarczajgcg podstawe do zastosowania przywotanej regulacji.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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