Sygn. akt V KK 268/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Wiodzimierz Wrdébel

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie J. D.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 2 listopada 2020 r., sygn. akt V Ka 393/20

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt || K 878/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koszalinie Il Wydziat Kamy, w sprawie o sygn. akt Il K

878/19, po rozpoznaniu sprawy J. D. skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroctawiu z dnia 21
pazdziernika 2016 roku, w sprawie o sygn. akt V K 650/16, za przestepstwo z art.
284 § 2 kk (popetnione w okresie od 11 do 16 marca 2016 r. — uwaga SN) na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za cigg przestepstw z art. 91 § 1 kk w zw. z art.
270 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to kary potgczono i
wymierzono kare taczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono obowigzek

naprawienia szkody i o kosztach postepowania;

2. Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej a we Wroctawiu z dnia 19
pazdziernika 2016 roku, w sprawie o sygn. akt XIl K 400/16, za przestepstwo z art.
284 § 2 kk na kare 8 miesiecy pozbawiania wolnosci, orzeczono obowigzek

naprawienia szkody, o dowodach rzeczowych i o kosztach postepowania;

3. Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu z dnia 22 lipca
2016 roku, w sprawie o sygn. akt Il K 434/16, za cigg przestepstw z art. 91 § 1 kk w
zw. z art. 284 § 2 kk na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za cigg
przestepstw z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za cigg przestepstw z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
na kare roku pozbawienia wolnosci, ktére to kary potgczono i wymierzono kare
tagczng 3 lat pozbawienia wolnosci, (przy czym sposréd 23 w ten sposob
przypisanych skazanemu przestepstw cztery z nich byto popetnionych przed dniem
1 lipca 2015 r.- uwaga SN). Na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 21 marca 2016 roku godz. 16:30 do
22 lipca 2016 roku, orzeczono obowigzek naprawienia szkody, w przedmiocie

dowodow rzeczowych i o kosztach postepowania;

4, Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 9 listopada 2016 roku, w sprawie
o sygn. akt Il K 430/16, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk (popetnione w dniu 11



wrzesnia 2015 r. — uwaga SN) na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzeczono obowigzek naprawienia szkody i 0 kosztach postepowania;

5. Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroctawiu z dnia 21
pazdziernika 2016 roku, w sprawie o sygn. akt V K 558/16, za przestepstwo z art.
286 § 1 kk (popetnione w dniu 22 sierpnia 2015 r. — uwaga SN) na kare 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci, orzeczono o kosztach postepowania;

1. Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu z dnia 23 stycznia
2017 roku, w sprawie o sygn. akt Il K 436/16, za przestepstwo z art. 284 § 2 kk na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 284 § 2 kk na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 284 § 2 kk w z. z art. 12 kk
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 284 § 2 kk na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to kary potgczono i wymierzono kare tgczng
roku pozbawienia wolnosci, orzeczono obowigzek naprawienia szkody i o kosztach
postepowania (przy czym 3 czyny byto popetnionych przed dniem 1 lipca 2015 ., a
jeden 11 sierpnia 2015 r. — uwaga SN);

1. Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 16
stycznia 2017 roku, w sprawie o sygn. akt V K 1129/16, za przestepstwo z art. 284
§ 2 kk (popetnione w dniu 7 maja 2015 r.- uwaga SN) na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, orzeczono obowigzek naprawienia szkody i o kosztach

postepowania;

2. Sadu Rejonowego w Kepnie z dnia 23 maja 2016 roku, w sprawie 0 sygn.
akt Il K 114/16, za czyn z art. 286 § 1 kk na kare roku pozbawienia wolnosci i kare
grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k. w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 z
kazda, za czyn z art. 286 § 2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolosci orzeczono
obowigzek naprawienia szkody i nawigzke oraz o kosztach sgdowych i kare
grzywny na podstawie art. 33 §2 k.k. w wysokosci 80 stawek dziennych po 10 z
kazda, ktoére to kary potgczono i wymierzono kare tgczng roku pozbawienia
wolnosci i kare fgczng grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych po 10 zt kazda,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat, orzeczono dodatkowe

obowigzki i o kosztach postepowania; przy czym postanowieniem Sadu



Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 5 kwietnia 2017 roku
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej w
sprawie |IK 114/16. (Czyny te zostaty popetnione w dniu 30 lipca 2015 r. oraz 3
lutego 2016 r. — uwaga SN);

1. Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 13
wrzesnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt Il K 703/16, za przestepstwo z art. 284 §
2 kk na kare roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, orzeczono obowigzek naprawienia szkody i o kosztach postepowania;
przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia we
Wroctawiu z dnia 5 kwietnia 2017 roku w sprawie Il Ko 193/17 zamieniono
orzeczong kare ograniczenia wolnosci w sprawie |IK 703/16 na zastepczg kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (przestepstwo to zostato popetnione w dniach od 9
do 12 grudnia 2015 r.- uwaga SN) ;

2. Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 31
marca 2017 roku, w sprawie o sygn. akt V K 778/16, za przestepstwo z art. 286 § 1
kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za przestepstwo z art. 286 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 278 § 1 kk na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 278 § 1 kk na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk na kare roku
pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 278 § 1 kk na kare roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na kare
roku pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 284 § 2 kk na
kare roku pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk na kare 10



miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 278 § 1 kk na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 284 § 2 kk na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 286 § 2 kk w zw. z art. 13 §
1 kk na kare roku pozbawienia wolnosci, ktére to kary potgczono i wymierzono kare
taczng 3 lat pozbawienia wolnosci, orzeczono obowigzek naprawienia szkody, o
dowodach rzeczowych i o kosztach postepowania.( Przy czym z 17 przypisanych

przestepstw 8 zostato popetnionych przed 1 lipca 2015 r. — uwaga SN);

3. Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 4 lipca 2017 roku, w sprawie o sygn. akt
Il K 266/16, za przestepstwo z art. 284 § 2 kk (popetnione w dniu 24 wrzesnia 2015
r. — uwaga SN) na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, orzeczono obowigzek

naprawienia szkody i o kosztach postepowania;

4. Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 17
sierpnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt Xll K 375/16, za przestepstwo z art. 284
§ 2 kk (popetnione w dniu 17 pazdziernika 2015 r. — uwaga SN) na kare 6 miesiecy
pozbawiania wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat,
orzeczono dodatkowe obowigzki i o kosztach postepowania; przy czym
postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Wroctawia- Fabrycznej we Wroctawiu z dnia
5 czerwca 2017 roku w sprawie o sygn. akt XIl 2Ko 1401/17 zarzgdzono wykonanie

kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej w sprawie XIIK 375/16;

5. Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 10 pazdziernika 2016 roku, w sprawie o
sygn. akt Il K 674/16, za przestepstwo z art. 284 § 2 kk ( popetnione w dniu 12
lutego 2015 r. — uwaga SN) na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
przestepstwo z art. 286 § 2 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktére to
kary poftgczono i wymierzono kare tgczna roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat, orzeczono dodatkowe obowigzki
i 0 kosztach postepowania; przy czym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Opolu
z dnia 23 sierpnia 2017 roku w sprawie Ko 1376/17 zarzgdzono wykonanie kary

pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej w sprawie Il K 674/16;

6. Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 19 stycznia 2018 roku, w sprawie o
sygn. akt Il K 649/17, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk (popetnione w okresie od 31



marca 2017 r. do 6 kwietnia 2017 r. — uwaga SN) na kare 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci, orzeczono obowigzek naprawienia szkody i 0 kosztach postepowania;

7. Sadu Rejonowego w Kotobrzegu z dnia 5 lutego 2018 roku, w sprawie o
sygn. akt Il K 526/17, za ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za cigg przestepstw z art. 91 § 1 kk w zw. z
art. 286 § 1 kk (przy czym wszystkie trzy czyny zostaty popetnione przed 1 lipca
2015 r. — uwaga SN ) na kare roku pozbawienia wolnosci, ktére to kary potgczono i
wymierzono kare tgczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono
obowigzek naprawienia szkody, o dowodach rzeczowych i o kosztach

postepowania;

8. Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 28 lutego 2018 roku, w sprawie o
sygn. akt Il K 423/16, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk (popetnione w dniu 19 maja
2015 r. — uwaga SN)na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono

obowigzek naprawienia szkody i o kosztach postepowania;

9. Sadu Rejonowego w Suwatkach z dnia 28 czerwca 2016 roku, w sprawie o
sygn. akt IIK 168/16, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk (popetnione w dniu 20 masja
2015 r. — uwaga SN) na kare 10 miesiecy pozbawiania wolnos$ci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 lat, orzeczono obowigzek naprawienia szkody i
o kosztach postepowania; przy czym postanowieniem Sgdu Rejonowego w
Suwatkach z dnia 11 maja 2018 roku w sprawie o sygn. akt Il Ko 771/18
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej w
sprawie Il K 168/16;

10. Sadu Rejonowego w Nowej Soli z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, w
sprawie o sygn. akt Il K 535/16, za przestepstwo z art. 284 § 2 kk (popetnione w
okresie od 2 do 16 grudnia 2014 r. — uwaga SN) na kare roku pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat, orzeczono obowigzek
naprawienia szkody i o kosztach postepowania; przy czym postanowieniem Sgdu
Rejonowego w Nowej Soli z dnia 17 maja 2018 roku w sprawie Il Ko 994/18
zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej w
sprawie Il K 535/16;



11. Sadu Rejonowego w Kamiennej Goérze z dnia 23 czerwca 2016 roku w
sprawie o sygn. akt Il K 245/16 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk (popetnione w
dniu 29 stycznia 2016 r. — uwaga SN) na kare 3 miesiecy pozbawiania wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat proéby, orzeczono
obowigzek naprawienia szkody i o kosztach postepowania; przy czym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 12 czerwca 2018
roku w sprawie Il Ko 147/18 zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci

warunkowo zawieszonej w sprawie Il K 245/16;

12. Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, w sprawie
o sygn. akt Il K 323/18, za przestepstwo z art. 284 § 2 kk (popetnione w okresie od
marca 2014 r. do 19 maja 2014 r. oraz w dniu 1 kwietnia 2014 r. — uwaga SN) na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 270 § 1 kk na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktére to kary potgczono i wymierzono kare tgczng 9
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczono obowigzek naprawienia szkody i o

kosztach postepowania;

13. Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 13 grudnia 2018 roku, w sprawie o sygn.
akt Il K 444/17, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk (popetnione
w dniu 18 marca 2017 r. — uwaga SN) na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to
kary potgczono i wymierzono kare tgczng roku pozbawienia wolnosci, orzeczono

obowigzek naprawienia szkody i o kosztach postepowania;

14. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 6 marca
2019 roku, w sprawie o sygn. akt Ill K 692/18, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk
(popetnione w dniu 21 maja 2015 r. — uwaga SN ) na kare 7 miesiecy pozbawienia

wolnosci, orzeczono o kosztach postepowania;

15. Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 13 czerwca 2019 roku, w sprawie o
sygn. akt X K 233/19, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 12 § 1 kk na kare roku pozbawienia wolnosci (przy czym wszystkie
przestepstwa zostaty popetnione po dniu 1 lipca 2015 r. — uwaga SN) ktore to kary



potgczono i wymierzono kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzeczono obowigzek naprawienia szkody i 0 kosztach postepowania;

16. Sadu Rejonowego w Nowej Soli z dnia 2 sierpnia 2016 roku, w sprawie o
sygn. akt Il K 650/16, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk (popetnione od 11 do 16
marca 2016 r. — uwaga SN) na kare roku i 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, orzeczono obowigzek naprawienia

szkody i o kosztach postepowania;

17.  Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 17 pazdziernika 2016 roku, w sprawie
0 sygn. akt Il K 788/16, za przestepstwo z art. 284 § 2 kk na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

orzeczono o kosztach postepowania;
orzekt:

1. na podstawie art. 91 § 2 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k.,, po uprzednim
rozwigzaniu kar tgcznych pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec skazanego J.D.
w wyrokach opisanych w czesci wstepnej wyroku tgcznego w punktach 3, 6, 10,
13,15, 20, 21 i 23, potgczyt skazanemu J. D. jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci orzeczone w wyrokach opisanych w czesci wstepnej wyroku tgcznego, tj.
w wyrokach szczegétowo wymienionych w punktach 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 i 23 oraz kare igczng pozbawienia wolnosci
orzeczong w wyroku opisanym w czesci wstepnej wyroku tgcznego w punkcie 8 i

wymierzyt skazanemu J. D. kare fgczng 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 i 3 k.k. potgczyt skazanemu J. D.
jednostkowe kary ograniczenia wolnosci orzeczone w wyrokach opisanych w czesci
wstepnej wyroku tgcznego, tj. w sprawach wymienionych w punktach 9, 24 i 25 i
wymierzyt skazanemu kare tgczng roku i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w

wymiarze 30 godzin w stosunku miesigca,



3. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu J. D. na poczet orzeczonej
w punkcie | wyroku tgcznego kary fgcznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-
Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 22 lipca 2016 roku, w sprawie o sygn. akt Il K
434/16, od 21 marca 2016 roku godz. 16:30 do 22 lipca 2016 roku,

4. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostawit do odrebnego wykonania

pozostate rozstrzygniecia zawarte w potgczonych wyrokach,

5. na podstawie art. 572 k.p.k. umarzyt postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego wobec skazanego J. D. w pozostatym zakresie, tj. w zakresie kar
orzeczonych w wyrokach opisanych w czesci wstepnej wyroku tgcznego w
punktach 1i 2,

6. zasgdzit na rzecz adwokata P. P. wynagrodzenie w wysokosci 265,68 zt
brutto tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu J. D. z

urzedu,

7. zwolnit skazanego w catosci od obowigzku zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztéw sgdowych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez obrohce z urzedu

skazanego J. D.. Obronca zarzucit:
I. na podstawie art. 438 pkt la kpk obraze przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks Kamy

oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie,

2. art. 85 zw. z art. 86 kk w brzmieniu przed 1 lipca 2015 r. poprzez ich

niezastosowanie,

3. art. 85 § 1 kk poprzez jego zastosowanie i nieobjecie wyrokiem tgcznym kar
orzeczonych wyrokami wskazanymi w punkcie 11 2,

4, art. 92 kk w brzmie sprzed 1 lipca 2015 r. poprzez jego niezastosowanie,
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5. art. 4 § 1 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 poprzez

jego niezastosowanie,

6. art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
niezaliczenie na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci wszystkich okresow

rzeczywistego pozbawienia wolnosci,

7. art. 85 § 1 kk poprzez uwzglednienie w zaskarzonym wyroku tgcznym kary
nieistniejgcej tj. orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia
16 czerwca 2016 w sprawie Il K 245/16,

8. art. 85 § 2 kk w zw. z art. 572 kpk poprzez jego zastosowanie i umorzenie

postepowania co do wyrokdéw z punktu 1 i 2,

Il. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk naruszenie prawa procesowego, ktore mogto

mieC wptyw na tres¢ wyroku {ij.:

1. art. 577 kpk poprzez zaniechanie wskazania wszystkich okresow
pozbawienia wolnosci, ktére winny byC¢ zaliczone na poczet wymierzonej kary

tgcznej,

2. art. 572 kpk poprzez umorzenie postepowania co do wyrokéw z punktu 1 i I,

1. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktorym mogt mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia:

1. polegajgcy na pominieciu faktu, ze kara orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kamiennej Goérze z dnia 16 czerwca 2016 w sprawie Il K 245/16 w
wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnosci zostata zamieniona na kare 30 dni

aresztu,

2. niezasadnym przyjeciu, ze J. D. pomimo pozytywnej opinii z zaktadu
karnego, prezentuje lekcewazgcy stosunek do obowigzujgcych norm prawnych
oraz wyrokéw sagdow, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia wobec

skazanego zasady absorbcji
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3. polegajgcy na przyjeciu, ze suma kar orzeczonych wobec skazanego J. D.
wynosi 33 lata i 9 miesiecy, co doprowadzito do orzeczenia kary razgco
niewspotmiernej, albowiem kara orzeczona wyrokiem Sagdu Rejonowego w
Kamiennej Goérze z dnia 16 czerwca 2016 w sprawie Il K 245/16 w wymiarze 3

miesiecy pozbawienia wolnosci zostata zamieniona na kare 30 dni aresztu
1. na podstawie art. 438 pkt 4 kpk:

1. razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 8 lat i 6 miesiecy, podczas gdy adekwatne i spetniajgce wszystkie cele
kary bedzie orzeczenie dwdch kar tgcznych jednej w wymiarze 5 lat pozbawienia

wolnosci i drugiej w wymiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

1. razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary ograniczenia wolnosci w
wymiarze roku i 10 miesiecy, podczas gdy adekwatne i spetniajgce wszystkie cele

kary bedzie orzeczenie kary roku i 4 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2020 r., w sprawie V Ka 393/20, Sgd Okregowy w

Koszalinie:
1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. uchylit rozstrzygniecie o wymiarze kary tacznej z punktu I,

2. z podstawy wymiaru kary tgcznej wyeliminowat wyrok opisany w punkcie 19
(wyrok Sgdu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 16 czerwca 2016 w sprawie |l

K 245/16) i w tym zakresie umarzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego,

1. orzekt nowa kare tgczng w wymiarze 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
1. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,
1. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. P. kwote 200 zt tytutem

obrony z urzedu skazanego w postepowaniu odwotawczym,

2. zwolnit skazanego od obowigzku zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow

sgdowych za postepowanie odwotawcze.
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Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie skarge kasacyjng
wniést obronca z urzedu skazanego J. D.. Zarzucit temu orzeczeniu razgce
naruszenie przepisow prawa procesowego majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia art. 433 § 2 kpk poprzez nierozwazenie w sposéb nalezyty zarzutow

podniesionych w apelacji tj.: obrazy przepisow prawa materialnego:

1. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks Kamy oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 kk poprzez jego

niezastosowanie,

1. art. 85 kk zw. z art. 86 kk w brzmieniu przed 1 lipca 2015 r. poprzez ich

niezastosowanie,

2. art. 85 § 1 kk poprzez jego zastosowanie i nieobjecie wyrokiem tgcznym kar

orzeczonych wyrokami wskazanymi w punkcie 1 2,
3. art. 92 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. poprzez jego niezastosowanie,

4, art. 4 § 1 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 poprzez

jego niezastosowanie,

1. art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
niezaliczenie na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci wszystkich okresow

rzeczywistego pozbawienia wolnosci,

1. art. 4 § 1 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, ze maksymalna kara tgczna pozbawienia wolnosci

wobec skazanego wynosi 20 lat.

Obronca sformutowat w kasacji réwniez zarzuty razgcej obrazy prawa
materialnego, ktéra mogta mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny poprzez jego btedng
wyktadnie oraz art. 4 § 1 kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku

0 zmianie ustawy Kodeks karny.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 2 listopada 2020 r., wydanego w
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sprawie Il Ka 393/20, oraz wyroku Sgdu Rejonowego w Koszalinie z dnia
17.06.2020 r., sygn. Il K 878/19, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi | instancji. W kasacji sformutowany zostat alternatywny wniosek uchylenia
wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie i przekazania sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania. Obronca wnidst réwniez o zasgdzenie na jego rzecz

kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu.

Sad Okregowy w Koszalinie nie rozpoznat w prawidtowy sposob
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy Kodeks Kamy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015
r., poz.396) w zw. z art. 4 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie, co miato istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia. Pozostate zarzuty kasacyjne dotyczgce naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego stanowig konsekwencje owego

opisanego w pierwszym zarzucie naruszenia wczesniej wymienionych przepisow.

Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Okregowy w Koszalinie
przepisy przejsciowe zawarte w przywotanej ustawie z dnia 20 lutego 2015 roku
wytgczajg w oparciu o regute specjalnosci zastosowanie art. 4 § 1 k.k. Dlatego, w
ocenie tego Sadu, Sad Rejonowy w Koszalinie prawidiowo zastosowat w
przedmiotowej sprawie przepisy Kodeksu karnego dotyczgce kary tgcznej, ktore
obowigzywaty od 1 lipca 2015 r. Co wiecej, zdaniem Sgdu Okregowego w
sprawach o wydanie wyroku tgcznego art. 4 § 1 kk. co do zasady nie ma

zastosowania.

Odnoszgc sie do tego stanowiska, nalezy przede wszystkim zauwazyc, ze z
zakresu stosowania art. 4 § 1 k.k. nie zostato wytgczone orzekanie co do kary
tagcznej. Kara tgczna stanowi niewatpliwie instytucje prawa karnego materialnego,

stad tez i jej orzekanie winno by¢ rozpatrywane przez pryzmat reguty
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intertemporalnej zawartej w art. 4 § 1 kk. Ta zas nakazuje w wypadku, gdy w
czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa,
stosowa¢ ustawe nowg, chyba ze ustawa obowigzujgca poprzednio jest
wzgledniejsza dla sprawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r.,
V KK 211/14, Lex nr 1483588). Odnosi sie to rowniez do kary fgcznej orzekanej w
wyroku fgcznym. Taka wyktadni art. 4 § 1 k.kk. znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 7 listopada 2014 r., Il KK
284/14 (OSNKW 2015, z. 3, poz. 27), stwierdzit, ze: ,Ocena wzglednosci ustaw w
wyroku tgcznym - w my$l art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 89 § 1 k.k. i w zw. z art. 89 § 1a
k.k. - musi by¢ ujmowana w odniesieniu do kategorii zbiegu przestepstw, a wiec do
wszystkich przestepstw, ktére objete poszczegdlnymi wyrokami spetniajg warunki
do orzeczenia kary tgcznej po mysli art. 85 k.k.” Tym samym, wbrew stanowisku,
ktére zajat Sgd Okregowy w Koszalinie, art. 4 § 1 k.k. moze znalez¢ zastosowanie
do orzekania w wyroku tgcznym kary tgcznej, o ile brak jest przepisu o charakterze

przejsciowym wytgczajgcym jego zastosowanie.

Przepisem o takim charakterze przewidzianym w ustawie z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw jest jej art. 19
ust. 1, zgodnie z ktérym, przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego, w brzmieniu
nadanym ustawg z 20 lutego 2015 r., nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Nadmieniona regulacja wytgcza tylko zatem
stosowanie ustawy nowej, pomimo orzekania kary tgcznej w czasie obowigzywania
tejze nowej ustawy, jezeli podlegajgce taczeniu kary zostaly prawomocnie
orzeczone przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy. Nie oznacza to jednak, ze -
a contrario - w sytuacji, gdy fgczone sg kary prawomocnie orzeczone po wejsciu w
zycie ustawy, zawsze stosuje sie ustawe nowg i nie ma juz mozliwosci
zastosowania ustawy uprzednio obowigzujgcej na podstawie art. 4 § 1 k.k. Przepis
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. nie dotyczy wszak tgczenia kar
prawomocnie orzeczonych po jej wejsciu w zycie. W takiej sytuacji znajduje wiec
zastosowanie art. 4 § 1 k.k., a zatem tym samym zachodzi potrzeba oceny, ktére

przepisy sg dla sprawcy wzgledniejsze, a nastepnie zastosowania tych przepiséw.
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W orzecznictwie dotyczgcym wyktadni art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. Sad Najwyzszy podkreslit obowigzek stosowania art. 4 § 1 k.k. i badania,
ktére przepisy sg dla sprawcy wzgledniejsze, gdy zachodzi potrzeba potgczenia kar
prawomocnie orzeczonych przed wejsciem w zycie wspomnianej nowelizacji i po jej
wejsciu w zycie. Orzecznictwo to dotyczy zatem sytuacji, o ktérej mowa w art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. in fine. W postanowieniu z dnia 15 marca
2018 r., IV KK 137/18 (Lex nr 2498039) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Zasada
sformutowana w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wytgcza stosowanie art. 4 § 1 k.k. tylko
wowczas, gdy wszystkie kary objete postepowaniem o wydanie wyroku tgcznego
zostaty prawomocnie orzeczone do dnia 30 czerwca 2015 r., w sytuacji natomiast,
gdy co najmniej jeden wyrok uprawomocnit sie po dniu 30 czerwca 2015 r. - przepis
art. 4 § 1 k.k. bedzie mie¢ zastosowanie. Jezeli zatem przedmiotem tgczenia jest
kara (kary) prawomocnie orzeczona po 30 czerwca 2015 r. oraz kara (kary)
prawomocnie orzeczona przed tg datg, to Sgd winien rozstrzygng¢ na podstawie art.
4 § 1 k.k.,, czy stosowacé przepisy rozdziatu IX. Kodeksu karnego w nowym

brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r.”

W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze art. 4 § 1 k.k. tym bardziej znajduje
zastosowanie w razie orzekania kary tgcznej, gdy wszystkie podlegajgce tgczeniu
kary za przestepstwa popetnione przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. zostaty prawomocnie orzeczone po jej wejsciu w zycie. Jak trafnie
podkreslajg komentatorzy art. 19 nadmienionej ustawy nowelizacyjnej, ,(...)
przepisy rozdziatu IX w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. mogg
niekiedy znalez¢ zastosowanie rowniez do fgczenia takiego zbioru kar, z ktorych
wszystkie zostaty orzeczone juz po 30 czerwca 2015 r. Nieprzekraczalng granice
dla stosowania przepiséw dotychczasowych wyznaczajg dopiero stany faktyczne, w
ktérych wszystkie przestepstwa, za ktére wymierzono kary podlegajgce tgczeniu,
zostaty popetnione po wejsciu w zycie noweli z dnia 20 lutego 2015 r.” (J. Majewski,
Komentarz do niektorych przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, w: Kodeks karny. Komentarz
do zmian 2015, Lex 2015, teza 8 do komentarza art. 19 ustawy).
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Dlatego przyjecie przez Sady obu instancji, ze w sytuacji, gdy tgczeniu
podlegajg kary prawomocnie orzeczone po wejsciu w zycie nadmienionej ustawy
nowelizacyjnej (takze) za przestepstwa popetnione przed jej wejsciem w zycie,
wykluczone jest zastosowanie przepisow dotyczgcych kary tgcznej obowigzujgcych
przed nowelizacjg z dnia 20 lutego 2015 r. stanowito wyraz nietrafnej wyktadni art.

19 ust. 1 nadmienionej ustawy nowelizacyjnej w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Do tego, stosownie do mozliwosci przewidzianej w art. 436 kpk w zw. z art.
518 kpk — nalezato ograniczy¢ rozpoznanie kasacji, bowiem w tym zakresie jest to
wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych zgtaszanych
zarzutow - w tej stwierdzonej sytuacji — bytoby przedwczesne. Tym bardziej, ze
sprowadzajg sie one do podwazania decyzji o niezastosowania przepisow Kodeksu
karnego dotyczgcych kary tgcznej w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 20 lutego
2015 .

Z tego powodu konieczne byto uchylenie wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Ponownie procedujgc Sgd Okregowy bedzie miat na wzgledzie powyzsze
wnioski i spostrzezenia, baczac przy tym i na to, iz wprawdzie wszystkie z
wymienionych w czesci wstepnej 25 wyrokow (stanowigcych przedmiot niniejszego
postepowania) zostalty wydane po dniu 1 lipca 2015 r., niemniej jednak nie
wszystkie przestepstwa w nich prawomocnie przypisane skazanemu zostaty
popetnione przed 1 lipca 2015 r. Nadto Sad ten takze rozwazy znaczenie dla
procedowania wobec skazanego w przedmiocie wydania wyroku tgcznego
nowelizacji, ktéra nastgpita ustawg z 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknigtym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 1086) w zakresie
warunkéw orzekania kary tgcznej oraz przewidzianym w jej art. 81 ust. 1 i 2
czesciowym wylgczeniu stosowania art. 4 § 1 kk w odniesieniu do orzekania kary
tagcznej w wyroku tgcznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2021 r., | KZP 2/21).
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To odnotowujgc trzeba raz jeszcze wyeksponowaé, Zze skoro do
ograniczenia stosowania przepisu art. 4 § 1 kk do kary tgcznej orzekanej w wyroku
tgcznym konieczna jest interwencja ustawodawcy, to nie ma watpliwosci, ze w
braku takiej interwencji reguta z art. 4 § 1 kk znajduje petne zastosowanie przy

orzekaniu tej kary takze w wyroku tgcznym.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[as
at]



