V KK 267/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Bednarek

SSN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)

w sprawie M. K. (K.)

skazanego z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 sierpnia 2025 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 10 lutego 2023 r., sygn. akt Il Ka 256/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Jarocinie

z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 635/21

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Matgorzata Bednarek Zbigniew Kapinski Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jarocinie z dnia 5 kwietnia 2022 r., wydanym

w sprawie o sygn. akt Il K 635/21, oskarzony M. K. zostat uznany za winnego tego,



V KK 267/24 2

ze: w dniu 6 listopada 2021 r. w W., przy ul. [...], powiatu j., wojewddztwa [...],
dokonat zaboru w celu przywtaszczenia pozostawionego na stole w garazu portfela
z zawarto$cig dokumentéw w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy i dowodu
rejestracyjnego oraz pieniedzy w kwocie 600 zi, ktéry to nastepnie portfel wraz z
dokumentami pozostawit na koszu od Smieci przy sklepie D. w K. przy ul. [...],
zabierajgc z portfela pienigdze w kwocie 600 zt, w wyniku czego powstaty straty
taczne w wysokosci 600 zt na szkode D. G., przy czym czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi, tj. czynu wyczerpujgcego znamiona wystepkow z art. 278 § 1 3 k.k.
iart. 275§ 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 276
k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., wymierzono mu kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w rozmiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto, na podstawie
art. 46 § 1 k.k., orzeczono wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego D. G. kwoty 1.000 zt. Wyrok zawierat
takze rozstrzygniecie w przedmiocie zasgdzenia od oskarzonego kosztow sgdowych.

Powyzsze orzeczenie zapadto w nastepstwie uwzglednienia ztozonego przez
prokuratora, w trybie art. 335 § 2 k.p.k. wraz z aktem oskarzenia, wniosku o wydanie
na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar
lub innych srodkéw przewidzianych za zarzucany mu wystepek.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie oskarzyciel publiczny i zaskarzajgc go w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze, na korzys¢ M. K., podniost zarzut obrazy przepisow
postepowania majgcej wptyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia, a mianowicie art.
343 § 6 i 7 k.p.k. polegajgcej na wymierzeniu oskarzonemu kary w wysokosci
odbiegajgcej od uzgodnionego z oskarzonym wniosku prokuratora, ztozonego w
trybie art. 335 § 2 k.k., zawierajgcego postulat wymierzenia M. K. kary 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcej na swiadczeniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 10 lutego 2023 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt Ill Ka 256/22, zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze
wymierzyt M. K. kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku

wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
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godzin w stosunku miesiecznym. Nadto w tymze wyroku zwolniono oskarzonego od
kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu, w catosci na korzysc
skazanego M. K., zaskarzyt kasacjg Prokurator Generalny, ktory - na podstawie art.
523§ 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k., art. 537 § 1i 2 k.p.k. - zarzucit:

»1. razgce naruszenie przepisdw prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 113 k.p.k.iart. 418 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na niepodpisaniu
wydanego w dniu 10 lutego 2023 r. przez Sgd odwotawczy orzekajacy w skfadzie
jednoosobowym i ogftoszonego nastepnie publicznie wyroku przez sedziego
biorgcego udziat w jego wydaniu, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia
orzeczenia przewidziang w art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k.;

2. razace i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego i materialnego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 440 k.p.k. oraz art. 343 § 6i 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k. i art. 46 § 1 k.k.
polegajgce na zaniechaniu rozpoznania sprawy niezaleznie od zarzutu
podniesionego w srodku odwotawczym wniesionym przez oskarzyciela publicznego
na korzys¢ oskarzonego, odnoszgcego sie do wymierzonej oskarzonemu M. K. kary
ograniczenia wolnosci, orzeczonej za przypisany mu wystepek z art. 278 § 1 3 k.k.
iart. 275 § 1 k.k. oraz art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w nastepstwie czego doszto
do utrzymania w mocy razgco niesprawiedliwego, albowiem wydanego z
naruszeniem art. 46 § 1 kk., rozstrzygniecia w czesci dotyczgcej srodka
kompensacyjnego w postaci zobowigzania oskarzonego do naprawienia w catosci
wyrzgdzonej przypisanym mu przestepstwem szkody w postaci zaptaty na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 1.000 zi, jako kwoty stanowigcej rownowarto$¢ srodkow
pienieznych utraconych przez pokrzywdzonego w sytuacji, gdy przeprowadzona w
sposob prawidtowy, zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 434 § 6 i 7 k.p.k. i art. 335 § 2 k.p.k., kontrola odwotawcza winna byta
doprowadzi¢ do ustalenia, ze zatgczony do aktu oskarzenia wniosek o wydanie
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy w czesci dotyczgcej postulatu
naprawienia szkody nie odzwierciedla tresci zawartego miedzy prokuratorem, a
oskarzonym porozumienia, a kompensata szkody o charakterze majgtkowym

wyrzgdzonej w rzeczywistosci pokrzywdzonemu powinna nastgpi¢ poprzez zaptate
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na jego rzecz jedynie kwoty 600 zi, nie zas kwoty 1.000 zt, co w konsekwencji
doprowadzito, wbrew tresci art. 46 § 1 k.k., do bezpodstawnego wzbogacenia sie
pokrzywdzonego”.

W swietle tak sformutowanych zarzutow, Prokurator Generalny wniost o
,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
Kaliszu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniesiona kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym mogta
zostac rozpoznana i uwzgledniona na posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 5
K.p.k.

Racje nalezy przyzna¢ Prokuratorowi Generalnemu, ktory podniost, zZe
zaskarzony wyrok zapadt z razgcg i majgcg istotny wptyw na jego tre$¢ obrazg
przepisow prawa powotanych w zarzutach kasacji.

Art. 113 k.p.k. stanowi, iz orzeczenie podpisujg wszyscy cztonkowie sktadu
orzekajgcego, nie wylgczajgc przegtosowanego, chyba ze orzeczenie zamieszczono
w protokole. Zgodnie zas z art. 418 § 1 k.p.k. ogtoszenie wyroku nastepuje po jego
podpisaniu. Tymczasem z dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy
jasno wynika, ze wydany na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 lutego 2023 r., w
sktadzie jednoosobowym, wyrok Sgdu Okregowego w Kaliszu (sygn. akt Ill Ka
256/22), po rozpoznaniu w sprawie oskarzonego M. K. apelacji wniesionej przez
Prokuratora Rejonowego w Jarocinie, nie zostat w ogdle podpisany przez
Przewodniczgcego - sedziego Sagdu Okregowego w Kaliszu X. Y. (k. 98). Faktu tego
nie zmienia okolicznosc¢, iz zgodnie z adnotacjg zawartg w protokole rozprawy
apelacyjnej z dnia 10 lutego 2023 r., ,po sporzadzeniu i podpisaniu wyroku
Przewodniczgcy ogtosit go publicznie.” (k. 97v).

Niepodpisanie bowiem sentencji wyroku przez sedziego orzekajgcego w
sprawie w skfadzie jednoosobowym, jest uchybieniem, ktére w aktualnym stanie
prawnym nie moze by¢ w zaden sposdb konwalidowane i skutkuje zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. Rzecz
jasna uchybienie to niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw oraz
wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia, skutkuje uchyleniem orzeczenia

obarczonego tego rodzaju brakiem (zob. wyroki SN: z 21 maja 2008 r., V KK 159/08;
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z 18 listopada 2009 r., IV KK 325/09; z 1 kwietnia 2009 r., lll KK 354/08; z 4 listopada
2010 r., lll KK 145/10, z 9 grudnia 2010 r., Il KK 285/10; z 2 lutego 2012 r., IV KK
18/12; z 28 lutego 2013 r., IV KK 36/13; z 21 wrzesnia 2021 r., IV KK 324/21; z 15
wrzesnia 2022 r., Il KK 350/22; z 26 kwietnia 2023 r., Il KK 69/23; z 24 pazdziernika
2023 r., Il KK 415/23).

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Kaliszu,
wydajgc zaskarzony wyrok, dopuscit sie rowniez innego razgcego i majgcego istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia przepisdw prawa karnego materialnego i
procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. oraz art. 343 §
6i7k.p.k-wzw.zart. 335§ 2 k.p.k.iart. 46 § 1 k.k., wskazanego dobitnie w petitum
kasacji Prokuratora Generalnego i wrecz drobiazgowo omowionego w czesci
motywacyjnej wniesionej skargi. Argumentacje szeroko i rzetelnie przywotang na
poparcie tego ostatniego zarzutu powinien mie¢ zas na uwadze Sgd Okregowy

ponownie rozpoznajgcy sprawe.

Z tych wszystkich wyzej oméwionych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie

art. 535 § 5 k.p.k. i art. 537 § 2 k.p.k. orzekt, jak w sentencji wyroku.

[3.]

[r.g.]

Matgorzata Bednarek  Zbigniew Kapinski  Stanistaw Stankiewicz



