Sygn. akt V KK 267/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie S. K.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 marca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.
z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.,

1. oddala kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
2. obcigza skazanego kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2018r. Sad Rejonowy w K., w sprawie o sygn.
akt Il K (...), oskarzonego S. K. uznat za winnego tego, ze w dniu 19 maja 2017 r.
okoto godziny 15:00 w miejscowosci G., gmina S., wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii posiadat znaczng ilos¢ substancji
psychotropowej w postaci sproszkowanej amfetaminy o wadze netto 248,62 gramy

oraz amfetaminy o konsystencji pasty o wadze netto 534 gramy, tj. przestepstwa z



art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za czyn
ten na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, przy czym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt
oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 19 maja 2017 r. do dnia 6
czerwca 2017 r.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt od
oskarzonego nawigzke w wysokosci 5.000 zt na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii,
tj. na rzecz Stowarzyszenia M., ul. N. przepadek dowodu rzeczowego wyszczegdlnionego w
wykazie dowoddw rzeczowych.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obrorice oskarzonego Sad Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymat zaskarzone orzeczenie w
mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiddt obrorica skazanego zarzucajac:

1. razgce naruszenie prawa, moggce miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia tj.
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte
(nierzetelne) rozwazanie przez sad odwotawczy zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego obrazy przepisu postepowania w postaci art. 170 § 1 pkt. 2
k.p.k. (zarzut sformutowany w punkcie 1. apelacji obroncy oskarzonego,
zwany w dalszej czesci kasacji takze ,zarzutem apelacyjnym”) polegajgce na:

1. niedostatecznie szczegoétowym, a przez to zbyt ogolnikowym i
nieprecyzyjnym przedstawieniu toku rozumowania sgdu odwotawczego,
wskazujgcego dlaczego zarzut apelacji uznano za niezasadny i powieleniu
(,zdublowaniu”) przy ocenie zasadnosci zarzutu  apelacyjnego,
powierzchownej i lakonicznej argumentacji przedstawionej przez sad
pierwszej instancji w zakresie oddalenia wnioskow dowodowych obroncy
oskarzonego;

2. dokonaniu analizy zarzutu apelacyjnego w sposéb odbiegajgcy od wymogu
rzetelnej oceny zarzutow poprzez dokonanie oceny niepoprawnej pod
wzgledem logicznym, gdyz odwotujgcej sie do wyniku nieprzeprowadzonego
(czyli nieznanego sadowi) postepowania dowodowego;

3. razgce naruszenie prawa, moggce miec istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia tj.
obraze art. 170 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zakazu antycypacji dowodu
polegajgce na uznaniu, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byt
wystarczajgcy do uznania oskarzonego niewatpliwie winnym zarzucanego
mu czynu, a tym samym dotychczasowe dowody wykazaty przeciwienstwo



tego, co obronca oskarzonego zamierzat udowodni¢ zgtaszajgc wnioski
dowodowe;

4. razgce naruszenie prawa, moggce miec istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia tj.
naruszenie art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. poprzez uznanie, ze okolicznosci, ktére
miaty by¢ udowodnione wskutek oddalonych na etapie postepowania przed
sgdem pierwszej instancji wnioskow dowodowych obroncy oskarzonego, nie
miaty zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy
okolicznosci te mogty miec istotne znaczenie dla mozliwosci przypisania
oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w K. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, co skutkowato jej
oddaleniem na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnosnie sformutowanego zarzutu podwazajgcego decyzje Sadu
Rejonowego w kwestii oddalenia wnioskoéw dowodowych obrohcy oskarzonego o
zwolnienie funkcjonariuszy Policji M. F. i K. R. z obowigzku zachowania tajemnicy
w zakresie informacji operacyjnych dotyczacych zatrzymania oskarzonego oraz o
zobowigzanie komendanta KWP P. do przedtozenia do akt sprawy dokumentow
zgromadzonych w toku kontroli operacyjnej prowadzgcej do zatrzymania
oskarzonego oraz o odczytanie dokumentow zgromadzonych w toku kontroli
operacyjnej prowadzgcej do zatrzymania, stwierdzi¢ nalezato, ze Sgd Okregowy na
etapie postepowania apelacyjnego odnidst sie do tej okolicznosci i uczynit to
wyczerpujgco, czemu dat wyraz w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia,
stosownie do tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Zaréwno lektura
uzasadnienia Sgdu ad quem na s. 4-6, jak i analiza okolicznosci, ktére miatyby
wynikac z tych dokumentow i zeznan, nie potwierdzity zasadnosci watpliwosci
skarzgcego i pozwalaty uznac, ze procedowanie w podwazanym przez skarzgcego
zakresie byto prawidtowe. Swiadkowie M. F. i K. R. zostali przestuchani w toku

postepowania przygotowawczego, a nastepnie w toku postepowania przed Sagdem



pierwszej instancji. Wiarygodnos¢ tych zeznan nie budzita zadnych watpliwosci, a
relacje tych oséb w petni oddawaty rzeczywisty obraz stanu rzeczy. Nalezato
podzieli¢ poglad przedstawiony przez Sad Okregowy, ze sprawstwo oskarzonego
nie budzito zadnych watpliwosci, za czym przemawiaty zarowno osobowe, jak i
rzeczowe dowody zgromadzone w sprawie. Sgd odwotawczy odniost sie takze do
kwestii wyjasnien samego oskarzonego wskazujgc, ze préby udowodnienia, iz
paczka z narkotykami nalezata do kogos innego i zostata oskarzonemu podtozona
Sg niezasadne i sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 2 kasacji, a dotyczgcego naruszenia art. 170

§ 2 k.p.k., nalezy stwierdzic, iz jest to zarzut oczywiscie bezpodstawny. Wbrew
wyrazonemu w kasacji stanowisku przez obronce skazanego nie jest prawda, ze
zgromadzony materiat dowodowy nie pozwalat na ustalenie sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu. Nie jest tez tak, ze zgromadzone
dowody nie wykazaly przeciwienstwa tego, co obronca zamierzat udowodnic
zgtaszajgc wnioski dowodowe. Takimi dowodami potwierdzajgcymi fakt, ze skazany
posiadat znaczng ilos¢ substancji psychotropowej byly kategoryczne w tresci
zeznania funkcjonariuszy Policji M. F. i K. R., a takze dowody z dokumentéw,
opinie biegtych oraz zeznania $wiadkéw L. F. i M. M., ktérzy potwierdzili pobyt
oskarzonego u t. F. w zwigzku z nabyciem k6t samochodowych.
W Swietle podniesionych powyzej okolicznosci, Sgd odwotawczy nie dostrzegajgc
potrzeby uzupetnienia przewodu, ani tez potrzeby uchylenia zaskarzonego wyroku
z tych samych powodow, nie naruszyt w zadnym zakresie wskazanych w kasacji
przepisdw postepowania karnego.

Reasumujgc zgodzi¢ sie nalezy z oceng prokuratora wyrazong w odpowiedzi
na kasacje, iz podniesione przez obronce zarzuty tylko pozornie odpowiadajg
wymogom przewidzianym w art. 523 § 1 k.p.k., gdyz ich tres¢ oraz motywacyjna
czesc¢ skargi nie pozostawiajg watpliwosci, ze intencjg obroncy byto doprowadzenie
do rozpoznania niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych.

Z tych powoddw nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia wniesionej kasacji,

Sad Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadne;j.



O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do tresci
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



