Sygn. akt V KK 266/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie z wniosku K. D., E. D. i A. D.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 24 lutego 2023 .,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa 99/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt Xl Ko 863/20-On,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego, w tym jego
wydatkami w kwocie 20,00 (dwadziescia) zlotych, obciazyé¢

whnioskodawcéw czesciach réwnych.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. XI Ko
863/20-0On, przyznat wnioskodawcom K. D., E. D., A. D. nalezng K. D. tgczng kwote
180.000 zt tytutem zado$céuczynienia za krzywde wyniktg z wykonania wyroku Sadu
Marynarki Wojennej w Gdyni, sygn. akt Sm. W. 48/86 z tytutu pozbawienia wolno$ci,
w kwotach réownych po 60.000 zt dla kazdego z wnioskodawcéw wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Ponadto Sad ten
ustalit tgczng kwote naleznego K. D. od Skarbu Panstwa odszkodowania za szkode



z tytutu pozbawienia wolnosci w sprawie sygn. akt Sm. W. 48/86 Sadu Marynatki
Wojennej w Gdyni w wysokos$ci 270 zt i zasgdzit z tego tytutu na rzecz K. D., E. D.,
A. D. kwoty rowne po 90 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia. W pozostatym zakresie Sad Okregowy w
Gdansku wniosek oddalit i orzekt o kosztach procesu.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcow, Sad Apelacyjny w
Gdansku wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa 99/21, zmienit
zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze tytutem odszkodowania naleznego K. D.
z powodu pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. Sm. W. 48/83 Sadu Marynarki
Wojennej w Gdyni zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcow kwoty po
12,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku. W
pozostatej czesci wyrok sgdu meriti utrzymat w mocy, rozstrzygajgc w przedmiocie
kosztow postepowania.

Z kasacjg od wyroku Sagdu Odwotawczego wystgpit petnomocnik
wnioskodawcéw, zarzucajgc  kwestionowanemu orzeczeniu w  zakresie
zadoscuczynienia razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k. ktére
miato istotny wpltyw na tre§¢ wydanego wyroku, polegajgce na dokonaniu przez
Sad Odwotawczy nieprawidtowej kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu pierwszej
instancji, poprzez niedostrzezenie uchybien Sgdu pierwszej instancji, dotyczgcych
zasad ustalania wysokosci zadosc¢uczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania wszystkich zarzutéw stawianych orzeczeniu Sgdu pierwszej
instancji i braku zasgdzenia dalszej wykazanej we wniosku dodatkowej kwoty
zadoscuczynienia, podczas gdy okolicznosci sprawy, skala krzywdy moralnej, jakiej
doswiadczyt K. D. na skutek izolacji, w tym roztgka represjonowanego z rodzing
Swiadomos¢ krzywdy, jakg poniosty osoby najblizsze represjonowanego, okres
izolacji - nie uzasadniajg twierdzenia Sgdu odwotawczego, iz Sgdu | instancji w tym
zakresie wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci. Ponadto skarzgca w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia podniosta zarzut razgcego naruszenia art. 8
ust. 1 i 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczenh
wydanych wobec o0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (dalej w tekscie — ustawa lutowa), ktére miato istotny

wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu



skutkujgcym brakiem zasgdzenia przez Sad odwotawczy petnej kwoty
zadoscéuczynienia, pomimo wykazania podstaw do jej zasadzenia, w sytuacji gdy
zastosowany przez Sgd Odwotawczy oraz przyjety przez Sad pierwszej instancji
sposdb miarkowania przedmiotowej kwoty zadoscuczynienia odbiegat w razgcy
sposob od zasadnych w tym wypadku regut, a catoksztait okolicznosci sprawy
przemawia za zasgdzeniem na rzecz skarzgcych wyzszej kwoty zados¢uczynienia
oraz razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 1 i 4 ustawy lutowej, polegajgce na btednym
uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze Sad pierwszej instancji uwzglednit catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, a przedstawione przez
apelujgcych okolicznosci dotyczgce jego cierpienia sg oczywiste i stanowig
posrednio niejako bazowg okolicznos¢ przy rozwazaniach o zadoséuczynieniu, a
nie okoliczno$¢ nadzwyczajng, dokonat ich prawidtowej oceny w ramach swobodnej
oceny materialu dowodowego, z poszanowaniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto na
podzieleniu przez Sad Apelacyjny oceny dowodow dokonanej przez Sad pierwszej
instancji, bez nalezytego odniesienia sie do zarzutow postawionych w tym zakresie
przez apelujgcych, t. wadliwe i nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli
instancyjnej oraz nienalezyte, nierzetelne i pozbawione wnikliwej analizy
rozwazenie przez Sad Apelacyjny zarzutéw apelacji petnomocnika wnioskodawcéw,
i nie dos¢ wnikliwe i wyczerpujgce ustosunkowanie sie do argumentacji zawartej w
jej uzasadnieniu, co skutkowato niezasadng aprobatg ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji i bagatelizowaniem naruszen, a tym
samym pominiecie w trakcie orzekania o wysokosci zados¢uczynienia okolicznosci
wskazanych w toku postepowania odnoszgcych sie do: wyjatkowo ucigzliwych
warunkow, w jakich K. D. odbywat ponad roczng izolacje i skutkow z tym
zwigzanych w zakresie poczucia razgcej niesprawiedliwosci, jakiej doznat na skutek
represji za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego. Wreszcie
petnomocnik wnioskodawcow zarzucita takze wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku razgce naruszenia art. 481 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i
zastosowanie na skutek przyjecia i rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek przez

Sad pierwszej instancji zasgdzonej kwoty zadoscuczynienia w wysokosci



180.000,00 zt oraz przedmiotowej kwoty odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, podczas gdy wnioskodawcy
wykazywali w zgdaniu wniosku odsetki ustawowe za opdznienie.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt. | i Il (w zaskarzonym zakresie) i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
kosztow procesu.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator, wniost o uznanie kasacji za oczywiscie
bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Lektura zarzutow kasacji pozwala na przyjecie, ze sprowadzajg sie one do
kwestii niezasgdzania na rzecz wnioskodawcéw kwoty odsetek ustawowych za
opdznienie do dnia przez nich wskazanego od dnia zaptaty, a przede wszystkim do
zakwestionowania wysokosci przyznanego zados$céuczynienia dla kazdego z
wnioskodawcow. Nalezy takze zwréci¢é uwage w tym miejscu, ze juz podstawe
zarzutow apelacji stanowita argumentacja oparta na przyjeciu, iz kwota
przyznanego przez Sgd Okregowy zadoséuczynienia jest zbyt niska w stosunku do
doznanych przez K. D. — ojca wnioskodawcow — krzywd.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy w swoich judykatach,
podnoszone w kasacji zarzuty — poza uchybieniami okreslonymi w art. 439 k.p.k. —
powinny wskazywac¢ na inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego
doszto w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ wyroku Sgdu drugiej instancji. W ocenie Sadu Najwyzszego takie
zarzuty w przedmiotowej sprawie nie znajdujg uzasadnienia. Okolicznos¢ bowiem,
ze w zdaniem skarzgcych wysokosS¢ przyznanego zados$cuczynienia nie jest
zadowalajgca, nie jest tozsama z tym, ze w postepowaniu odwotawczym doszto do
razgcego naruszenia prawa. Sad odwotawczy prawidtowo dokonat kontroli
instancyjnej w analizowanej sprawie, wyczerpujgco odnoszgc sie do oceny stopnia
krzywdy doznanej przez osobe represjonowang, uznajgc przy tym, ze Sad

pierwszej instancji kierujac sie swobodnym uznaniem sedziowskim przy ustaleniu



kwoty zados$éuczynienia, uczynit to prawidtowo, nie pomijajgc zadnej istotnej
okolicznosci majgcej znaczenie dla wysokosci tego zadoséuczynienia. W
konsekwencji zas Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez podwyzszenie kwoty przyznanego zadoscuczynienia do kwoty
objetej zgdaniem wniosku i z tym stanowiskiem oraz wspierajgca go argumentacjg
nalezy sie zgodzi¢. W ocenie Sgdu Odwotawczego niewatpliwe jest, ze dokonane
ustalenia dajg podstawe do przyjecia, ze K. D. doznat krzywd i cierpien, to jednak
nie przemawiajg one za uznaniem, iz wnioskodawcy winni uzyskac
zadosCuczynienie w zgdanej wysokosci. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w
rozpatrywanej sprawie wysokos¢ zasgdzonego zadoséuczynienia stanowita sume
odpowiednig, ktora stanowi dla wnioskodawcéw odczuwalng wartos¢, a nie jedynie
symboliczng jak to sugeruje petnomocnik. Odmienna ocena w tym zakresie autorki
kasacji nie moze byC uznana za wystarczajgcg dla uwzglednienia tej skargi,
poniewaz ma wytgcznie charakter subiektywnego przekonania skarzgcych co nie
jest tozsame z naruszeniem prawa i to o charakterze razgcym, a przy tym majgcym
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg rozstrzygniecia sgdu ad quem (art.
523 § 1 k.p.k.). Co wiecej, nie mozna podzieli¢ tych twierdzen zawartych w kasacji
o dokonaniu przez Sad drugiej instancji nierzetelnej kontroli odwotawczej, a wiec
naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k.,, o czym przekonuje lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku w konfrontacji z trescig wniesionej w tej sprawie apelacji.
Zarzuty zawarte w zwyklym $rodku odwotawczym zostaty przez ten Sad
rozpoznane rzetelnie i kazdy z nich poddany zostat gruntownej, a przy tym trafnej
analizie.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, na co stusznie zwrécit uwage Sad
Apelacyjny w Gdansku, ze Sad Marynarki Wojennej w Gdyni postanowieniem z
dnia 17 lutego 1993 r., w sprawie Zo 5/93, na mocy art. 487 § 1 d.k.p.k. i art. 488
d.k.p.k. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz K. D. kwote 79.225.000 (starych) zi
tytutem odszkodowania za poniesiong szkode i zadoséuczynienia za doznang
krzywde z tytutu skazania go w sprawie Sm W 48/83 (k. 21 akt Zo 5/93). Obecnie
przyznana kwota zado$cuczynienia ma wiec wytgcznie charakter uzupetniajgcy
przyznany — na zasadzie stusznosci (art. 8 ust. 4 ustawy lutowej) — dzieciom K.D.,

ktory na rozprawie w dnia 17 stycznia 1993 r., jak wynika z protokotu, stwierdzit:



»-.Zgadzam sie z werdyktem tutejszego Sadu i nie bede wnosit odwotania do sgdu
wyzszej instancji” (k. 25 ww. akt).

Zawarte w kasacji zarzuty razgcego naruszania prawa halezy zatem
potraktowac jako kolejng probe poddania kontroli odwotawczej, tym razem Sagdu
Najwyzszego, orzeczenia Sgdu Okregowego, poniewaz zarowno sama redakcja
zarzutéw jak i argumenty podniesione w uzasadnieniu kasacji stanowig w istocie
polemike z nalezytym uzasadnieniem wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Niezasadny jest tez sformutowany w tresci kasacji zarzut, podnoszony takze
wczesniej w apelacji, a dotyczgcy obrazy art. 481 § 1 k.c., gdyz — jak stusznie
zauwazyt prokurator w odpowiedzi na kasacje — orzeczenia wydane na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego stajg sie wykonalne dopiero po uprawomocnieniu (zob. w
tym przedmiocie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2022 r., lll KK
356/21 oraz powotane tam wcze$niejsze orzecznictwo) i z tego powodu
odszkodowanie i zados¢uczynienie zasgdzane sg z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienie sie wyroku.

Podsumowujgc, wobec oczywistej bezzasadnosci zarzutéw kasacyjnych,
Sad Najwyzszy oddalit kasacje petnomocnika wnioskodawcéw jako oczywiscie
bezzasadnag.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych w tym uzasadnieniu rozwazan

orzeczono jak we wstepie.



