Sygn. akt V KK 265/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie G. T.

skazanego z art. 178a § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 listopada 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 30 pazdziernika 2015 r., uznat G. T. za
winnego prowadzenia w dniu 13 grudnia 2014 r. na drodze publicznej samochodu
osobowego w stanie nietrzezwosci i ,wbrew zakazowi prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 2 lat, obowigzujgcemu od dnia 23
stycznia 2013 r. do 23 stycznia 2015 r.”, orzeczonemu prawomocnym wyrokiem
tego samego Sadu z 25 czerwca 2013 r. za czyn z art. 178a § 1 k.k., to jest
wystepku z art. 178a § 4 k.k., i skazat go za to na bezwzgledng kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz orzekt wobec niego, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k,
odpowiedni zakaz z art. 42 § 2 k.k. na okres 4 lat.

Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. apelacji
obronicy, zmienit pierwszoinstancyjny wyrok w ten sposéb, ze wyeliminowat z opisu
czynu ustalenie o zakazie prowadzenia pojazdéw w ruchu lgdowym na okres 2 lat,
zakwalifikowat czyn z art. 178a § 1 k.k., obnizyt wymierzong oskarzonemu kare do
8 miesiecy, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres préby 4 lat, ztagodzit
orzeczony $rodek karny do 3 lat oraz ustanowit, w oparciu o art. 4 § 1 kk.,
podstawg wszystkich rozstrzygnie¢ przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. W uzasadnieniu wskazat, ze skazanie
wyrokiem z 25 czerwca 2013 r. ulegto zatarciu z mocy prawa w dniu 3 stycznia
2016 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniést w dniu 2
wrzesnia 2016 r. na niekorzys¢ skazanego Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 76 § 1 k.k., art. 108 k.k. i art. 178a § 4 k.k.,
polegajgce na skorygowaniu opisu czynu, wyeliminowaniu z podstawy skazania art.
178a § 4 k.k. i powotaniu w to miejsce art. 178a § 1 k.k. wskutek btednego pogladu,
iz w dacie orzekania przez Sad ad quem nastgpito zatarcie skazania, co
spowodowato dekompletacje znamion przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., podczas
gdy do zatarcia nie doszto, poniewaz G. T. przed uptywem okresu wymaganego do
zatarcia skazania w niniejszej sprawie popetnit przestepstwo, za ktére zostat
skazany prawomocnym wyrokiem z 7 sierpnia 2014 r. za czyn z art. 157 § 2 k.k. na
kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, ktéry nie ulegt zatarciu, a zgodnie z art. 108

k.k. dopuszczalne jest jedynie jednoczesne zatarcie wszystkich skazan, a nadto



czyn bedacy przedmiotem osgdu zostat popetniony w okresie obowigzywania
dwuletniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem
z 25 czerwca 2013 r. W konsekwencji autor kasacji wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna.

Bezsporne pozostaje, ze do czasu wejscia w zycie ustawy z 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw — Dz. U.
poz. 396 (dalej: ustawa nowelizacyjna), a wiec do dnia 1 lipca 2015 r., przepis art.
76 § 1 k.k. stanowit lex specialis w stosunku do art. 108 k.k.; jezeli zatem nie doszto
do zarzgdzenia wykonania kary, a sprawca czy to w okresie préby, czy tez
kolejnych 6 miesiecy popetnit ponownie przestepstwo, to fakt ten nie stat na
przeszkodzie zatarciu skazania (zob. wyroki SN z 13 lutego 2015 r., Il KK 194/14, i
z 7 pazdziernika 2015 r., IV KK 162/15). Konsekwentnie zatem w judykaturze
przyjmowano, ze fakt zatarcia z mocy prawa wczesniejszego prawomocnego
skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., zaistnialty w dacie wyrokowania co do
popetnienia wystepku prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, uniemozliwiat
przyjecie odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k. takze wtedy,
gdy do popetnienia tego czynu doszio przed uptywem okresu niezbednego do
zatarcia wczesniejszego skazania (zob. postanowienie SN z 21 sierpnia 2012 r., IV
KK 59/12, OSNKW 2013, z. 1, poz. 3). Robwnoczesnie silnie akcentowano, ze nie
stanowi przeszkody do przyjecia odpowiedzialnosci na podstawie art. 178a § 4 k.k.
zatarcie, w dacie wyrokowania, skazania za przestepstwo, ktérego czescig byto
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, jezeli bedacy
przedmiotem osgdu czyn okreslony w art. 178a § 1 k.k. zostat popetniony w okresie
obowigzywania tego zakazu (zob. wyrok SN z 4 grudnia 2014 r., lll KK 381/14).

Sytuacja w komentowanym zakresie ulegta radykalnej zmianie od dnia 1
lipca 2015 r., gdy art. 76 § 1 k.k. uzyskat nowe brzmienie. Weditug zawartej w tym
przepisie regulacji — przeredagowanej ustawg z 11 marca 2016 r. (Dz. U. poz. 437),
ktora obowigzuje od 15 kwietnia 2016 r. — art. 108 k.k., okreslajgcy nakaz

jednoczesnego zatarcia wszystkich zbiegajgcych sie skazan, stosuje sie takze do



zatarcia skazania na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Oznacza to, ze ponowne popetnienie przestepstwa przed uptywem
okresu wymaganego do zatarcia skazania na kare orzeczong z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia jej wykonania wywotuje niezbednos¢ stosowania
konstrukcji prawnej z art. 108 k.k.

Donioste znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miat — na co trafnie wskazat
skarzgcy — intertemporalny przepis art. 21 ustawy nowelizacyjnej z 20 lutego
2015 r. Stanowi on, ze do skazan prawomocnymi wyrokami wydanymi przed 1 lipca
2015 r. w kwestii zatarcia skazania stosuje sie przepisy Kodeksu karnego w
brzmieniu nadanym ustawg nowelizacyjng, chyba ze okres zatarcia skazania
uptynat przed wymieniong wyzej datg; wowczas zatarcie skazania nastepuje z
dniem 1 lipca 2015 r. Opisane unormowanie stanowi lex specialis w stosunku do
art. 4 § 1 k.k.

Sumujgc wolno stwierdzi¢: Zgodnie z art. 21 ustawy z 20 lutego 2015 r.
(Dz. U. poz. 396), skazanie prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zapadie przed 1 lipca
2015 r., jesli do tego czasu nie nastgpito jego zatarcie, ulega po tej dacie
zatarciu po mysli art. 76 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym od wejscia w
zycie wskazanej ustawy nowelizacyjnej (obecnie, od 15 kwietnia 2016 r.,
chodzituo art. 76 § 1i § 1b k.k.), a wiec przy zastosowaniu art. 108 k.k.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba odnotowac, ze skoro zatarcie
skazania prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z 25 czerwca 2013 r. nie
nastgpito, bo i nie mogto nastgpi¢, przed dniem 1 lipca 2015 r., to przy
podejmowaniu w tej mierze decyzji nalezato postuzyc¢ sie art. 108 k.k., ktéry zaktada
dopuszczalno$¢ tylko jednoczesnego zatarcia wszystkich skazan. Nie ulega
watpliwosci, ze G. T. dopuscit sie nowego przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. w dniu
12 lutego 2014 r., czyli w okresie proby ustanowionym wyrokiem z 25 czerwca 2013
r.; za to nowe przestepstwo zostat skazany w dniu 7 sierpnia 2014 r. na kare 8
miesiecy ograniczenia wolnosci, ktorej wykonanie trwato do 29 pazdziernika 2015 r.
Przypomnie¢ tez trzeba, ze prowadzenie samochodu osobowego w stanie
nietrzezwosci w dniu 13 grudnia 2014 r. miato miejsce w okresie obowigzywania

wobec sprawcy zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.



Przedstawione okolicznosci daty podstawe do uwzglednienia w catej
rozciggtosci kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego (art. 537 §
2 k.p.k.). W toku ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym
Sad odwotawczy zwigzany bedzie zaprezentowanymi przez instancje kasacyjng

zapatrywaniami prawnymi (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

R. G.



