Sygn. akt V KK 263/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 czerwca 2022 r.
sprawy P. N.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i.in.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego,
3. zasadzi¢ od skazanego na rzecz oskarzycielki positkowej B. L.
kwote 300 zi, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

za sporzadzenie odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE

P. N. zostat skazany:
- na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za to, ze w dniu 15 kwietnia 2019 r. w K.
, rzucit szklanym wazonem w kierunku B. t., powodujgc u niej obrazenia ciata w
postaci sttuczenia z rang okolicy czotowej lewej oraz stluczenia wargi, ktére to
obrazenia naruszyly czynnosci narzgdéw ciata pokrzywdzonej na okres

nieprzekraczajgcy siedmiu dni, tj. czyn z art. 157 § 2 k.k.,



Il. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za to, ze w dniu 15 kwietnia 2019
r. w B., dokonat zniszczenia mienia poprzez rozlanie tatwopalnej substancji i
podpalenie budynku jednorodzinnego, powodujgc jego catkowite spalenie, co
spowodowato strate w wysokosci 330.510 zt na szkode B. L., tj. czyn z art. 288 § 1
k.k.wzw. zart. 294 § 1 k.k.

W miejsce orzeczonych w pkt 1 i 2 jednostkowych kar pozbawienia wolnosSci
Sad wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na jej poczet zaliczajgc okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 28.07.2019 r. godz. 12.30 do dnia 10.03.2020 r. godz. 9.55.

Obronca oskarzonego, pethomocnik oskarzycielki positkowej oraz prokurator
whniesli apelacje od wyroku Sadu | instancji.

Obronca P. N. zaskarzyt 6w wyrok w catosci, zarzucajgc mu:
- naruszenie przepiséw postepowania, a w szczegolnosci art. 201 k.p.k. w zw. z art.
6 k.p.k. iart. 7 k.p.k.,
- btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
- niewspotmiernos¢ kary pozbawienia wolnosci.

Whniost przy tym o uniewinnienie oskarzonego od czynu z art. 157 § 2 k.k.
oraz wymierzenie tagodniejszej kary za czyn z art. 288 § 1 k.k.,, a ponadto o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci na
okolicznos¢ wartosci nieruchomosci oraz jej wartosci odtworzeniowe.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyt wyrok na niekorzysc
oskarzonego w zakresie rozstrzygniecia o karze, zarzucajgc mu:
- naruszenie przepisu art. 39 pkt 2b k.k. w zw. z art. 41 a § 1 k.k. poprzez
nienatozenie na oskarzonego zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtosc
do 100 m oraz zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong w sposob bezposredni,
za posrednictwem poczty i medidw, mimo istnienia ku temu podstaw;
- naruszenie przepiséw art. 85 § 1i 2 kk., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k., poprzez
zastosowanie zasady petnej absorpcji, mimo rzeczywistego braku ku temu
podstaw.

Podnoszgc powyzsze, wnidst o zamiane wyroku przez:



- natozenie na oskarzonego zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ do
100 m oraz zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong w sposéb bezposredni, za
posrednictwem poczty i medidw na okres 2 lat;

- uchylenie rozstrzygniecia o karze tacznej (pkt 3 wyroku) i wymierzenie
oskarzonemu kary tgcznej przy zastosowaniu zasady asperaciji.

Prokurator zaskarzyt wyrok Sgdu | instancji na niekorzys¢ oskarzonego w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Wyrokowi temu zarzucit niestuszne
niezastosowanie wobec P. N. srodkoéw karnych okreslonych w art. 41a § 1 kk. w
zw. z art. 39 pkt 2b k.k. w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong B. t.
w sposob bezposredni, za posrednictwem telefonu i innych srodkéw tgcznosci oraz
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metrow.

Whniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego P. N. na podstawie art. 41a § 1 i 4 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k.
Srodkow karnych w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong B. t. w
sposob bezposredni, za posrednictwem telefonu i innych srodkéw fgcznosci oraz
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metrow na
okres 2 lat i utrzymanie wyroku w mocy w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaob, ze:

a. za popetnienie przestepstwa przypisanego w punkcie 1 wyroku, na podstawie
art. 41a § 1i § 4 k.k., orzekt wobec oskarzonego P. N. na okres 2 lat, zakaz
zblizania sie do pokrzywdzonej B. L. na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw oraz
zakaz kontaktowania sie z nig w sposéb bezposredni oraz za posrednictwem
poczty i medidw;

b. poczatkowg date okresu zaliczonego na poczet orzeczonej kary ustalit na dzien
29 kwietnia 2019 roku, godz. 12.30.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Obronca skazanego wniosta kasacje od wyroku Sadu odwotawczego,
zaskarzajgc go w cato$ci i zarzucajgc mu:

a) razgcg obraze prawa materialnego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 288 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k., poprzez

uznanie przez Sad, ze oskarzony dopuscit sie zniszczenia cudzej rzeczy o znacznej



wartosci, podczas gdy zniszczona przez oskarzonego rzecz byta cudza tylko w
potowie, a co za tym idzie, btedne uznanie, ze szkoda spowodowana przez
oskarzonego przekroczyta kwote 200.000,00 zt i tym samym zastosowanie przez
Sad btednej kwalifikacji prawnej czynu,

b) razgcg obraze prawa materialnego, ktéra mogta miec¢ istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, tj. art. 46 § 1 k.k., poprzez uznanie, ze oskarzony ma
naprawi¢ szkode na rzecz pokrzywdzonej w wysokosci 100% ustalonej wartoSci
zniszczonego domu, podczas gdy orzeczenie obowigzku naprawienia szkody winno
odbywaé sie przy zastosowaniu przepiséw prawa cywilnego, co w niniejszej
sprawie nie miato miejsca, a Sad bezpodstawnie uznat, Ze zniszczone mienie
nalezato w catosci do pokrzywdzonej oraz ze rzeczywiscie poniosta ona szkode w
zasgdzonej wysokosci;

C) naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 §
3 k.p.k., polegajace na nieprawidtowym zastosowaniu art. 7 k.p.k., a co za tym idzie
btedng i dowolng a nie swobodng ocene dowodow w postaci oceny opinii biegtego
K. D., uznajac jg za w petni wiarygodng, zasadng, profesjonalng, nie wykazujgcag
sprzecznos$ci, podczas gdy opinia bieglego zawierata liczne nieprawidtowosci,
sprzecznos$ci, nie spetniata wymogdéw formalnych opinii, a jednoczesnie zostata
sporzgdzona z naruszeniem obowigzku powiadomienia stron i umozliwienia kazdej
ze stron uczestnictwa w ogledzinach, co finalnie spowodowato, ze skazany zostat
pozbawiany mozliwosci wypowiedzenia sie w trakcie ogledzin;

d) razgcg obraze prawa procesowego, ktora mogta miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku przez naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na niepetnym rozwazeniu zarzutéw apelacji dotyczgcych obrazy art. 288
§1kk,;

e) razgcg obraze prawa materialnego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, w zakresie dotyczgcym wymiaru kary pozbawienia wolnosci
przez orzeczenie razgco niewspotmiernej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 2
lat i 6 miesiecy, w szczegdlnosci poprzez nieuwzglednienie w nalezyty sposob
okolicznosci zmniejszajgcych stopien winy oraz tagodzgcych odpowiedzialnosc
karng, co w konsekwencji doprowadzito do orzeczenia razgco surowej kary, ktéra

nie spetnia dyrektyw wymiaru kary okreslonych w przepisie art. 53 k.k. i niewziecia



przez Sad pod uwage, ze oskarzony jest osobg starszg i schorowang i pozbawienie
wolnosci moze narazi¢ go na utrate zdrowia, a ponad to przez cate postepowanie
nie wykazywat zachowan moggcych swiadczy¢ o koniecznosci zastosowania
wobec niego izolaciji;
f) nieuwzglednienie w nalezyty sposdb okolicznosci zmniejszajgcych stopien winy
poprzez nieprzyjecie, ze P. N. poczynit znaczgce nakfady na nieruchomosci, co
spowodowato, ze uznano szkode kwalifikowang jako mienie znacznej wartosci;
g) .sprzeczno$¢ w uzasadnieniu wyroku, gdyz Sgd Rejonowy dopuscit sie w
uzasadnieniu wewnetrznej sprzecznosci, poprzez uznanie faktu jednoczesnie za
udowodniony i nieudowodniony, a ktéry to miat znaczenie dla skazanego P. N.,
poniewaz na podstawie tego faktu P. N. zostat uznany za winnego i zostata wobec
niego orzeczona kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci”;
h) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tres¢ (art. 438 ust. 3 k.p.k.), polegajacy na przyjeciu przez Sad |
instancji, iz oskarzony w dniu 15 kwietnia 2019 r. rzucit szklanym wazonem w
kierunku B. L., powodujgc u niej obrazenia ciata, co w konsekwencji doprowadzito
do uznania oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa penalizowanego w
art. 157 § 2 k.k. podczas gdy byt to ewidentny wypadek;
i) btad w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia polegajacy na
braku rozwazenia przez Sad, dlaczego wystepuje réznica w kwocie 666 000 zi
pomiedzy przychodami a wydatkami B. L., oraz czy B. L. posiadta srodki na
wybudowanie domu samodzielnie, przy jednoczesnym braku rozwazenia czy P. N.
nie wspoffinansowat swoimi pieniedzmi domu w B.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o:
- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec P. N. warunkowego
zawieszenia wykonywania orzeczonej wobec niego kary oraz obnizenie o potowe
zasgdzonej kwoty obowigzku naprawienia szkody,
ewentualnie
- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do

ponownego rozpoznania.



W pisemnych odpowiedziach na ztozong przez obronce kasacje prokurator
Prokuratury Rejonowej w M. i petnomocnik oskarzycielki positkowej wniesli o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Petnomocnik oskarzycielki positkowej
wniost ponadto o zasgdzenie na rzecz oskarzycielki positkowej B. t. kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, stgd jej rozpoznanie i oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Podniesione w niej zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie, a czes¢ z nich jest niedopuszczalna albo nie ma charakteru
kasacyjnego.

Przede wszystkim obroAca zdaje sie nie pamietaé, ze kasacja to
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia wyroku Sadu odwotawczego, a nie kolejny
Srodek odwotawczy od orzeczenia Sadu | instancji. Zarzuty podniesione pod
adresem orzeczenia sgdu pierwszej instancji podlegajg rozwazeniu przez Sad
kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego
rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. Poniewaz
zarzuty kasacyjne wymienione w punktach g i h — zarbwno w podstawie prawnej jak
i w ich stownym omowieniu — nie zawierajg zadnego odniesienia do postepowania
apelacyjnego, uznac¢ nalezato je za niedopuszczalne na tym etapie postepowania.

Zarzuty wymienione punktach a i b rowniez nie odnoszg sie do wyroku Sgdu
odwotawczego, gdyz ten nie stosowat przepisow prawa materialnego, ktore,
zdaniem Autorki kasacji, miat naruszyé. W zakresie ustalenia wifasnosci
nieruchomosci i zwigzanej z tym kwestii wysokosci odszkodowania za catosc¢
zniszczen dokonanych przez skazanego, Sad Okregowy podtrzymat w petni
ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad | instancji. Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze ustalenie osoby wiasciciela podpalonego przez P. N. domu
nastgpito poprzez odwotanie do dokumentéw — aktu notarialnego i zapisu w
ksiegach wieczystych, a prawdziwosci tych dowodow nikt nie kwestionowat.

W postepowaniu apelacyjnym przeprowadzono jeden dowod - z
uzupetniajgcej opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego K. D.. Dokonang przez
Sad odwotawczy ocene tego dowodu skarzgcy uznat za btedng i dowolng, nie

precyzujgc jednak, jakie dostrzegt w tej opinii nieprawidtowosci i sprzecznosci, co



czyni przedmiotowy zarzut (z pkt c) gotostownym. Warto zaznaczy¢, ze zarzuty co
do pierwotnej opinii biegtego oskarzony formutowat juz w postepowaniu
apelacyjnym i, jako bezpodstawne, nie zostaty one uwzglednione przez Sad
odwotawczy.

Autorka kasacji zarzucita w punkcie d nierzetelne rozpoznanie przez Sad Il
instancji zarzutéw apelacji obroncy dotyczgcych obrazy art. 288 § 1 k.k. Takiego
zarzutu jednak apelacja obroncy w ogole nie zawierata, stgd powyzszy zarzut
kasacji trzeba uznac za bezprzedmiotowy.

Sad Najwyzszy nie podziela tez stanowiska skarzgcego, ze przy wymiarze
kary doszto do razgcego naruszenia prawa materialnego art. 53 k.k., co w
rezultacie doprowadzito do wymierzenia razgco surowej sankcji za czyn z art. 288 §
1 k.k. (zarzut z pkt e). Tresc tego zarzutu i jego rozwiniecie w uzasadnieniu kasacji
wskazuje, ze skarzgca pod pozorem naruszenia prawa materialnego podnosi
niedopuszczany w postepowaniu kasacyjnym zarzut niewspotmiernos$ci kary.

W zarzutach ujetych w punktach f oraz i Autorka kasacji wprost atakuje
ustalenia faktyczne, dotyczgce naktadéw poczynionych przez skazanego na zakup,
budowe i utrzymanie podpalonej przez niego pdzniej nieruchomosci, po raz kolejny
abstrahujgc od tresci przepisow dotyczgcych kasacji. Tymczasem art. 523 § 1 k.p.k.
wyklucza mozliwos¢ formutowania w kasacji zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych. Trzeba jednoczesnie zauwazyé, ze zarzut dotyczgcy wysokosci
poczynionych przez P. N. naktadéw na nieruchomos¢ nalezgcg do B. L. i wptywu
tego faktu na wysokos$¢ naleznego jej odszkodowania nie zostat postawiony w
apelacji, wobec czego, co zresztg wynika wprost z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, Sad odwotawczy nie mogt dokonac korekty orzeczenia Sgdu | instancji w
tym zakresie (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego str. 8). Przy czym
wbrew twierdzeniom Autorki kasacji ewentualne naktady skazanego na
nieruchomos$¢ nie miaty wptywu na kwalifikacje zniszczonego domu jako mienia
znacznej wartosci. Te hipotetyczne naktady majg wytgcznie znaczenie dla
rozliczenia finansowego miedzy skazanym a pokrzywdzong. Bez wpltywu na
sytuacje skazanego sg tez fakty dotyczgce sytuacji ekonomicznej B. L. i zrédet, z
ktorych sfinansowata zakup i budowe domu, skoro Sad ustalit, Ze skazany nie

partycypowat w tych kosztach.



Podniesione w kasacji zarzuty w istocie stanowig zawoalowang probe
uczynienia z postepowania kasacyjnego trzeciej instancji stuzgcej merytoryczne;j
kontroli orzeczenia. Nie jest jednak rolg Sadu Najwyzszego czynienie wtasnych
ustalen faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania sprawach, do czego
najwyrazniej dgzy skarzaca w taki, a nie inny sposob formutujgc ztozony przez
siebie nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Pamietac¢ nalezy, a zwtaszcza na uwadze
winien mie¢ to profesjonalny petnomocnik bedgcy adwokatem, ze celem
postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena
rozumowania sgdu meriti, ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen
faktycznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2021 r., Il
KK 509/21).

Z uwagi na powyzsze, nalezato oddali¢ kasacje jako bezzasadng w stopniu
oczywistym, na podstawie art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. obcigzajgc
skazanego kosztami postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Wysokos¢ kwoty
przyznanej oskarzycielce positkowej tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym, w zwigzku ze sporzgdzeniem przez jej
petnomocnika pisemnej odpowiedzi na kasacje, zostata ustalona na podstawie § 12
ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



