Sygn. akt V KK 263/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie zazalenia J. D. i D. P.,

w przedmiocie umorzenia dochodzenia,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 13 grudnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej na niekorzys¢ podejrzanego J. P. przez Prokuratora
Generalnego

od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Kp (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie;

2. umarza postepowanie Sagdu Rejonowego w G., sygn. akt Il Kp
(...) w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie
asesora Prokuratury Rejonowej w G. z dnia 13 wrzesnia 2019 r. w
sprawie o sygn. akt PR Ds. (...);

3. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2019 r., na podstawie art. 322 § 1 k.p.k.,

art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz art. 60 § 1 k.p.k., asesor Prokuratury Rejonowej w G.



umorzyt postepowanie przygotowawcze prowadzone pod sygn. akt PR Ds (...)
przeciwko J. P., podejrzanemu o to, ze:

1. w dniu 13 czerwca 2019 r. w miejscowosci W., pow. G., woj. (...), dokonat
kradziezy rozbojniczej na osobie J. D. w ten sposob, ze w celu utrzymania sie w
posiadaniu zabranego wczes$niej telefonu komérkowego firmy M. o wartosci 300 zi,
bezposrednio po jego =zaborze, uzyt przemocy w ten sposob, ze zadat
pokrzywdzonemu kilka kopnie¢ po catym ciele, czym dziatat na szkode J. D., tj. 0
czyn z art. 281 § 1 k.k. - wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego;

2. w dniu 13 czerwca 2019 r. w miejscowosci W., pow. G., woj. (...), dziatajgc w
sposdb umysiny spowodowat obrazenia ciata u J. D. w ten sposob, ze zadawat mu
uderzenia z piesci i kopniecia po catym ciele, w wyniku czego doznat on obrazen
ciata w postaci licznych zadrapan i pottuczen oraz wybicia zeba 4 po lewej stronie
dolnej szczeki, ktére to obrazenia spowodowaty u pokrzywdzonego naruszenie
czynnosci narzgdoéw ciata na okres ponizej siedmiu dni, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k.
- wobec stwierdzenia, ze czyn nie realizuje znamion przestepstwa sciganego z
urzedu, a brak jest interesu spotecznego w objeciu Sciganiem z urzedu czynu
prywatnoskargowego;

3. w okresie od lutego 2019 r. do 9 czerwca 2019 r. w miejscowosci R., pow. G.,
woj. (...), znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg zong D. P., w ten sposéb, ze
znajdujgc sie pod wptywem alkoholu wszczynat awantury, w trakcie ktérych uzywat
wobec niej stow wulgarnych powszechnie uwazanych za obelzywe, grozit jej
pozbawieniem zycia oraz stosowat przemoc polegajgcg na tym, iz szarpat jg,
ciggnat za wtosy, popychat i uderzat po réznych czesciach ciata, tj. o czyn z art. 207
§ 1 k.k. - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie czynu (k.
57-59).

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyli pokrzywdzeni J. D. i D. P. (k.
66-72). Nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia tego srodka odwotawczego,
Prokurator Rejonowy w G. w dniu 24 pazdziernika 2019 r., na podstawie art. 465 §
2 k.p.k. i art. 465 § 1 k.p.k. w zw. z art. 463 § 1 k.p.k., przekazat akta sprawy PR

Ds (...) do Sadu Rejonowego w G., w celu rozpoznania zazalenia.



Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt 1l Kp
(...), na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 2a k.p.k., uznat sie
niewtasciwym do rozpoznania zazalenia pokrzywdzonego J. D. z dnia 9
pazdziernika 2019 r. w czesci dotyczgcej czynu z art. 157 § 1 kk., z uwagi na
stwierdzony brak znamion przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego i brak
jest interesu spotecznego w objeciu sciganiem czynu prywatnoskargowego (art.
322 § 1 k.p.k. w zw. z art. 60 § 1 k.p.k.). W sprawach z oskarzenia prywatnego,
zgodnie z trescig art. 465 § 2a k.p.k., zazalenie na postanowienie prokuratora o
umorzeniu postepowania przygotowawczego, jezeli zapadto z uwagi na brak
interesu spotecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy, rozpoznaje prokurator
nadrzedny. Stad tez Sad Rejonowy w G. przekazat sprawe w tym zakresie do
rozpoznania prokuratorowi nadrzednemu - Prokuratorowi Okregowemu w L. (k. 8
akt sprawy Il Kp (...)). Jednocze$nie po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonych
J.D. i D. P. w pozostatej czesci, Sad Rejonowy w G. tymze postanowieniem z dnia
5 grudnia 2019 r. sygn. akt Il Kp (...), uchylit postanowienie asesora Prokuratury
Rejonowej w G. z dnia 13 wrzesnia 2019 r., wydane w sprawie PR Ds (...), w
zakresie dotyczgcym zarzucanego podejrzanemu J. P. wystepku z art. 207 § 1 k.k.
w celu dalszego prowadzenia postepowania, natomiast w odniesieniu do
zarzuconego podejrzanemu czynu z art. 281 § 1 kk. utrzymatl zaskarzone
postanowienie w mocy (k. 9-9v akt sprawy Il Kp (...)).

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt PO IV Dsn (...
Prokurator Prokuratury Okregowej w L. nie uwzglednit zazalenia J. D. i utrzymat w
mocy postanowienie asesora Prokuratury Rejonowej w G. z dnia 13 wrzesnia 2019
r., sygn. akt PR Ds (...), w czesci przeciwko J. P. podejrzanemu o spowodowanie
u J. D. obrazeh ciata skutkujgcych naruszeniem czynnosci narzgdow jego ciata i
rozstréj zdrowia na okres ponizej 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k. (k. 78-79v). Po
rozpoznaniu zazalenia przez prokuratora nadrzednego, akta gtbwne sprawy PR 1
Ds (...) zostaty zwrécone Sgdowi Rejonowemu w G., ktory zarejestrowat ponownie
postepowanie w zakresie rozpoznania zazalenia J. D. i D. P. z dnia 9 pazdziernika
2019 r. na postanowienie o umorzeniu dochodzenia PR 1 Ds (...) pod nowag
sygnaturg - 11 Kp (...).



Sad Rejonowy w G. procedowat w przedmiocie tego srodka odwotawczego,
nie uwzgledniajgc w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Kp (...)
zazalenia wniesionego przez pokrzywdzonych i utrzymujgc w mocy postanowienie
0 umorzeniu dochodzenia w sprawie PR Ds (...) w odniesieniu do zarzucanych
podejrzanemu J. P. czyndéw kwalifikowanych z art. 281 k.k. i art. 207 § 1 k.k. (k. 12
akt sprawy Il Kp (...)). Postanowienie powyzsze jest prawomocne.

Kasacje od tego postanowienia ztozyt w trybie art. 521 § 1 k.p.k. w dniu 11
czerwca 2021 r. (k. 1 akt SN) na niekorzy$¢ podejrzanego J. P. Prokurator
Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7
k.pk.,art. 459§ 1 k.p.k. wzw. zart. 465§ 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k. i art.
92 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu rzetelnej i petnej kontroli odwotawczej i
wydaniu w dniu 16 czerwca 2020 r. przez Sgd Rejonowy w G. w sprawie 0 sygn.
akt 1l Kp (...), postanowienia 0 utrzymaniu w mocy postanowienia asesora
Prokuratury Rejonowej w G. z dnia 13 wrzesnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt PR
Ds (...), o umorzeniu dochodzenia przeciwko J. P., podejrzanemu o czyny z art.
281 k.k. i art. 207 § 1 k.k. w sytuacji, gdy:

1. postepowanie karne co do czynu z art. 281 k.k., zarzucanego temu
podejrzanemu, zostato juz prawomocnie zakonczone na mocy postanowienia tego
Sgdu z dnia 5 grudnia 2019 r, sygn. akt Il Kp (...), ktérym utrzymano
w mocy to samo postanowienie prokuratora w odniesieniu do tego samego
podejrzanego w zakresie zarzuconego mu tego samego wystepku z art. 281 k.p.k.,
co w rezultacie skutkuje wystgpieniem w powyzszym zakresie bezwzglednej
przyczyny uchylenia orzeczenia wskazanej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w postaci
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego co do tego samego czynu tej
samej osoby (res iudicata);

2. brak bylo przedmiotu zaskarzenia w postaci nieprawomocnego
postanowienia 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego przeciwko J.P.,
podejrzanemu o czyn z art. 207 § 1 k.p.k.,, albowiem prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Kp
(...), uwzgledniajgc to samo zazalenie w odniesieniu do zarzucanego J. P.

wystepku z art. 207 § 1 k.p.k., uchylono w tej czesci zaskarzone postanowienie o



umorzeniu dochodzenia i przekazano w tym zakresie sprawe Prokuratorowi
Rejonowemu w G. w celu kontynuowania postepowania przygotowawczego, co
skutkowato niezasadnym, ponownym rozpoznaniem tego samego S$rodka
odwotawczego ziozonego przez tych samych pokrzywdzonych, w sytuacji gdy
Srodek ten byt juz uprzednio rozpoznany i wydaniem - z razgcym i majgcym istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszeniem przepiséw prawa procesowego, tj. art. 459
§1kpk wzw.zart. 4658 1i2 kp.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 92 k.p.k. -
orzeczenia w postepowaniu odwotawczym.

W konsekwencji sformutowania powyzszych zarzutéw autor kasacji wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowania Sagdu
Rejonowego w G. o sygn. Il Kp (...) w przedmiocie rozpoznania zazalenia na
postanowienie asesora Prokuratury Rejonowej w G. z dnia 13 wrzesnia 2019 r. w
sprawie o sygn. akt PR Ds (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadny byt zarzut wskazujgcy na wadliwos¢ zaskarzonego postanowienia,
gdyz zapadto ono z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego treS¢ naruszeniem
przepisow prawa, wskazanych w zarzucie kasacyjnym, a nade wszystko
wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Tym samym kasacja
Prokuratora Generalnego jako oczywiscie zasadna, podlegata uwzglednieniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Powyzsza ocena wynika z faktu, ze ponowne rozpoznanie przez Sad
Rejonowy w G. zazalenia pokrzywdzonych na postanowienie o umorzeniu
dochodzenia z dnia 13 wrzesnia 2019 r., po nieprawidtowym zwrocie do tego Sgdu
przez prokuratora nadrzednego akt postepowania PR Ds (...) Prokuratury
Rejonowej w G., byto niedopuszczalne. Postanowienie o umorzeniu dochodzenia w
czesci dotyczacej czynéw z art. 207 § 1 k.k. i art. 281 § 1 k.k., po wydaniu przez
Sad Rejonowy w G. pierwszego postanowienia z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. Il Kp
(...), statlo sie bowiem prawomocne. Postanowieniem tym rozstrzygnieto juz
merytorycznie w przedmiocie postepowania, to jest uchylono zaskarzone
postanowienie w czesci dotyczgcej wystepku z art. 207 § 1 k.k., zas w odniesieniu
do czynu z art. 281 § 1 k.k. utrzymano postanowienie w mocy. W tej sytuacji,

rozpoznajgc w dniu 16 czerwca 2020 r. ponownie to samo zazalenie i utrzymujgc w



mocy zaskarzone postanowienie w odniesieniu do zarzucanego podejrzanemu
czynu z art. 281 k.k., Sad Rejonowy w G. naruszyt dyspozycje art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. Skoro bowiem to samo zazalenie, na to samo postanowienie 0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego przeciwko podejrzanemu J. P. o czyn z art. 281
k.k. zostato rozpoznane juz wczesniej, to nalezy przyjgc, ze w odniesieniu do tego
czynu z dniem 5 grudnia 2019 r. doszto do prawomocnego zakonczenia
postepowania. Rozstrzygajgc powtornie w tym zakresie zaskarzonym
postanowieniem Sad Rejonowy w G. orzekat zatem w sprawie, w ktorej
postepowanie karne co do tego samego czynu, tej samej osoby zostato juz
prawomocnie zakonczone, dopuszczajgc sie w ten sposéb razgcego i majgcego
istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Implikowato to
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wskazanej w art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., sygn. llI
KZ 47/02, Lex nr 56877). Natomiast w zakresie drugiego czynu zarzuconego J. P.,
co do ktérego rozstrzygniecie prokuratora podlegato kontroli sgdu (art. 207 § 1 k.k.),
orzekajgc ponownie i rozstrzygajgc o utrzymaniu w mocy postanowienia o
umorzeniu postepowania przygotowawczego, Sgd Rejonowy w G. nie dostrzegt, ze
nie istniata juz podstawa umozliwiajgca rozpoznanie srodka odwotawczego. Wszak
postanowienie asesora Prokuratury Rejonowej w G. z dnia 13 wrzesnia 2019 r.
zostato wczesniej (postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 grudnia 2019 r.
w sprawie o sygn. akt Il Kp (...)) uchylone, a postepowanie przygotowawcze
przeciwko J. P. podejrzanemu o czyn z art. 207 § 1 k.k. byto w toku. W nastepstwie
razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia przepisow
prawa procesowego dotyczgcych postepowania odwotawczego, tj. art. 459 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 465 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 92 k.p.k. doszto zatem
do sytuacji, w ktérej w obrocie prawnym funkcjonowaty dwa sprzeczne ze sobg
rozstrzygniecia dotyczgce mozliwosci kontynuowania postepowania
przygotowawczego przeciwko podejrzanemu o powyzszy czyn.

Z tych przyczyn kasacja byla oczywiscie zasadna, gdyz w przedstawionych
powyzej uwarunkowaniach konieczne byto uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Orzeczeniem nastepczym w tej sytuacji musiato by¢é natomiast umorzenie



postepowania Sgdu Rejonowego w G., sygn. akt Il Kp (...) (art. 537 § 2 k.p.k.). O
kosztach orzeczono na podstawie art. 626 § 1 w zw. z art. 638 k.p.k.



