Sygn. akt V KK 263/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie J. K.

w przedmiocie zadosc¢uczynienia i odszkodowania za represje zwigzane z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 stycznia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzys¢

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 25 sierpnia 1999 r., sygn. akt lll Ko [...],

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, to jest rozstrzygniecia
zawartego w jego pkt Il o oddaleniu wniosku o zasadzenie
zadoscéuczynienia ponad kwote 1750 zt i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S. do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Urodzony w dniu [...] 1938 r. J. K. zostat na mocy wyroku
Sadu Powiatowego w S. z dnia 28 maja 1953 r., sygn. Nk [...], Nw[...], skazany
na umieszczenie w zaktadzie poprawczym z warunkowym zawieszeniem
wykonania tego srodka karnego, za przynaleznos¢ do kontrrewolucyjnej organizacji
.P.”, ktorej celem byta walka o niepodlegty byt Panstwa Polskiego. Do dnia wydania
wyroku J. K. byt pozbawiony wolnosci. Od dnia zatrzymania w przedmiotowej
sprawie, to jest 21 stycznia 1953 r. do dnia 30 stycznia 1953 r. przebywat w
areszcie Sledczym Urzedu Bezpieczenstwa, a do dnia 24 kwietnia 1953 r. w
Areszcie Sledczym w S.. Nastepnie zostat umieszczony w Schronisku dla
Nieletnich w S..

Wyzej wymieniony wyrok zostat uznany za niewazny na mocy postanowienia
Sadu Okregowego w S. z dnia 17 lutego 1999 r., sygn. akt Il Ko [...]. W zwigzku
z pozbawieniem wolnosci przez okres powyzej 4 miesiecy, J. K. wystgpit w dniu
1 marca 1999 r. z wnioskiem o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie
3.500 ztotych, 5.000 ztotych tytutem zwrotu kosztéw obrony, 12.000 ztotych tytutem
zwrotu kosztéw przyjazdu z Francji oraz 39.000 ztotych tytutem zadoséuczynienia.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 25 sierpnia 1999 r., sygn. akt
Il Ko [...], w oparciu o przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34,
poz. 149 z pdzn. zm.) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote
4750 ziotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku
tytutem odszkodowania i zadoscuczynienia za represje zwigzane z dziatalnoscig
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Wyrok ten nie zostat zaskarzony
przez zadng ze stron postepowania.

Od tego wyroku kasacje na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., w czesci
dotyczgcej wysokosci kwoty zasgdzonego zadosCuczynienia na korzys¢
wnioskodawcy, wnidst Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Zarzucit
W niej razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego i materialnego, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 1

ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec



0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. z 2017r, poz. 1987) w zw. z art. 445 § 1 i 2 k.c., polegajagce
na dokonaniu niewtasciwej oceny ustalonych okolicznosci, majgcych zwigzek
Z niestusznym pozbawieniem wolnosci wnioskodawcy J. K. oraz nienalezytym
uwzglednieniu kompensacyjnego charakteru zadoscuczynienia za doznang
krzywde, przy jednoczesnym pominieciu uwzglednienia przy ustalaniu jego
wysokosci uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych oraz aktualnych warunkéw
i stopy zyciowej spoteczenstwa kraju, w ktérym poszkodowany mieszkat, skutkiem
czego doszio do zasgdzenia na jego rzecz razgco niskiej, wrecz symbolicznej i nie
bedacej odpowiednig do doznanych krzywd, kwoty zadoscuczynienia pienieznego.
Na tej podstawie skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w S. w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sagdowi
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Trafnie wskazat skarzgcy, iz wprawdzie — zawarte w dyspozycji przepisu
art. 445 § 1 k.c. — sformutowanie ,suma odpowiednia” ma charakter nieokreslony,
stad jej ustalenie pozostaje w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, to
jednak w orzecznictwie wypracowano kryteria, ktéorymi nalezy kierowacé sie
przy ustalaniu wysokosci zadoséuczynienia. Uznaniowo$¢ w przyznawaniu
zados$c¢uczynienia i jego kwotowe okreslenie nie oznacza bowiem dowolno$ci,
uznanie sedziowskie nie jest zatem catkowicie swobodne i podlega kontroli
instancyjnej. Zadoséuczynienie powinno by¢ ujmowane jako cato$¢ i obejmowac
wszelkg krzywde, jaka zostata wyrzgdzona poszkodowanemu. Podstawowg funkcjg
zados$c¢uczynienia jest funkcja kompensacyjna, co oznacza, ze kwota pieniezna
przyznana poszkodowanemu ma w petni lub w mozliwym stopniu zrekompensowac
(naprawi¢, wyréwnac¢) wyrzgdzong mu krzywde (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1937 r., C.11.1667/36, Zb. Orz. 1938, nr 2, poz. 51;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1991 r., Il CZP 78/91, biul. SN
1991, nr 9, s. 11; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 364/12,
OSP 2014, z. 2, poz.16). Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze

,2odpowiednie” zadoscCuczynienie w konkretnej sprawie to taka kwota, ktéra ma



charakter kompensacyjny (a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng wartosé
ekonomiczng) i w sposob odnoszacy sie bezposrednio do ocenianego przypadku
osoby domagajgcej sie zadoscuczynienia, odzwierciedla rozmiar doznanej przez
nig krzywdy, na ktorg skfadajg sie jej fizyczne i psychiczne cierpienia. Rodzaj, czas
trwania i natezenie, owych cierpien nalezy kazdorazowo okreslic w kontekscie
konkretnych (majacych nato wptyw) okolicznosci ujawnionych na podstawie
materiatu dowodowego sprawy. Réwnoczesnie baczy¢ nalezy i na to, iz wysoko$¢
przyznanego zadosc€uczynienia powinna by¢ utrzymana w  granicach
odpowiadajgcych  aktualnym  warunkom iprzecietnej  stopie  zyciowej
spoteczenstwa. Jednakze wysokosc stopy zyciowej spoteczenstwa oraz orzeczenia
wydane w innych podobnych sprawach mogg rzutowa¢ na wysokosc
zados¢uczynienia za doznang krzywde jedynie uzupetniajgco, w aspekcie
urzeczywistnienia konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej (por. Jacek
Gudowski — Komentarz do art. 445 k.c. — System Informacji Prawnej Lex, teza 37).
Zasadnie akcentuje sie jednoczesnie i to, ze zadoscéuczynienie nie moze by¢
sposobem uzyskania nadmiernych — 2zwazywszy na stwierdzony charakter
doznanych krzywd — korzysci majgtkowych.
Majgc powyzsze zasztosci na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony
w kasacji zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zados$cuczynienia moze byc
skuteczny, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady jego
ustalania, a wiec wowczas gdy uwzgledniono w nim niewlasciwe lub nie
uwzgledniono niezbednych elementéw majgcych istotne znaczenie dla okreslenia
wysokosci kwoty zadoscuczynienia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
lipca 2014 r., sygn. akt Il KK 166/14; z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt IV KK
291/06; z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt Il KK 197/07; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., sygn. akt Il KK 196/10; z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt Il KK 313/13i z
dnia 1 marca 2013 r., sygn. akt V KK 403/12).
Takie uchybienie zaistniato w badanej sprawie.
Ustalajgc wysoko$s¢ zadoscuczynienia Sgd nie uwzglednit bowiem
w nalezytym stopniu wszystkich okolicznosci sprawy majgcych znaczenie dla
wskazania wysokosci tego zadoséuczynienia. Sad Okregowy przyjat, ze

zadosc¢uczynienie za kazdy miesigc pozbawienia wolnosci powinno wynosi¢ 350 zt



i te kwote przemnozyt przez 5. Zauwazyt, ze powinno nastgpi¢ przeliczenie owego
przelicznika przez 4, bo pozbawienie wolnosci trwato 4 cate miesigce i kilka dni
kolejnego miesigca, ale w tych wyliczeniach przyjat wersje korzystniejszg dla
wnioskodawcy. Brak jest jednak w uzasadnieniu wyjasnienia, dlaczego wtasnie ta
kwota 350 zt stanowi¢ ma podstawe do ustalenia wysokosci zadoscuczynienia
za krzywdy wyrzgdzone pozbawieniem wolnosci osoby, ktora w chwili izolacji miata
15 lat i to w odniesieniu do kazdego miesigca trwania tej izolaciji.

Dalej Sad takze wskazat, ze miarkujgc wysoko$¢ zadoséuczynienia
dokonat poréwnania sytuacji J. K., do sytuacji innych 0so6b poszkodowanych
za prowadzenie w przesziosci dziatalnosci patriotycznej. Stwierdzit przy tym, ze
miat na uwadze sytuacje owych innych oséb poszkodowanych i warunki izolacji, w
jakich J. K. przebywat przez okres ponad 4 miesiecy. Wyrazit przy tym ocene, iz
warunki te bedgce niewatpliwie dokuczliwymi, tylko w niewielkim stopniu dadza sie
poréwnac¢ z warunkami, w jakich przebywaty, bedac niestusznie pozbawionymi
wolnosci, inne osoby represjonowane. Wskazat jednak przy tym — pomimo wynikéw
tego poréwnania — ze ustalajgc wysokos¢ naleznego J. K. zadoscuczynienia
pienieznego uwzglednit, iz w chwili pozbawienia wolnosci byt on dzieckiem i ,uraz
psychiczny jaki go dotkngt niewatpliwie byt znaczny, gdy zwazy sie na fakt, iz w tak
miodym wieku zostat brutalnie wyrwany od rodziny”. Sad zauwazyt, ze okres
pozbawienia wolnosci J. K. skfadat sie z dziewieciodniowego pobytu w areszcie
Urzedu Bezpieczenstwa i dolegliwosci tego pobytu Sgd uznat za najwieksze.
Nastepnie J. K. przebywat w areszcie $ledczym, gdzie zdaniem Sadu ,izolacja
miata inny wymiar i ciezar’. Z kolei w okresie od 24 kwietnia do 28 maja 1953 r.
wnioskodawca przebywat w schronisku dla nieletnich, w ktérym ,rygory zwigzane z
izolacjg byly juz najmniejsze, a warunki dostosowane do wieku osadzonych”.

Ten przytoczony sposéb argumentacji na rzecz przyjetej w wysokosci
1.750 zt kwoty zados¢uczynienia swiadczy o przekroczeniu przez Sad Okregowy —
w tym zakresie — zasady swobodnej oceny dowodow, przy ustaleniu zasgdzonej
tym tytutem kwoty. Przede wszystkim to — wszak dominujgce w tej argumentacji —
odniesienie sie do sytuacji innych oséb represjonowanych, ktérych sprawy o
zadoséuczynienie Sad Okregowy w S. dotychczas rozpoznat, wymagato

(niezaleznie od oceny zasadnosci merytorycznej takich dziatan) jednoznacznego



wskazania, w jakiej wysokosci (i dlaczego w takie]) byty zasagdzane te
zados$c¢uczynienia. Nadto zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz takie generalne
powotywanie sie na tego rodzaju zaszitosci i kreowanie ich na wiodgcy argument
przyjecia wskazanego (stosowanego w innych sprawach) przelicznika moze
prowadzi¢ do podwazania kompensacyjnej funkcji zados$¢uczynienia, ktéra jest
funkcjg dominujgca, wyrazajgcg jego istote. Majgc te funkcje zadoscuczynienia
na wzgledzie — Sad Najwyzszy zanegowat praktyke mechanicznego odwotywania
sie przez sady do innych podobnych przedmiotowo spraw oraz wzorowania sie
na zasgdzonych w tych sprawach kwotach. Kazda sprawa powinna by¢ oceniana
indywidualnie, a zadoscCuczynienie powinno zachowa¢ swojg funkcje
kompensacyjng, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaptaty
symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jakg$s ekonomicznie odczuwalng wartos¢
(por. Jacek Gudowski, op. cit. teza 36 i 37 i wskazane tam orzeczenia).

Odnoszgc sie nadto do tej przywofanej przez Sgd meriti argumentacji nie
sposob nie zauwazyc, iz z jednej strony wnioskodawca jako osoba pozbawiona
wolnosci nie doznat wymienianych w uzasadnieniu dotkliwych represji bedgcych
(co bezsporne) udziatem ,Zotnierzy Armii Krajowej, ktérzy z bronig w reku walczyli o
niepodlegtg Polske”, wynikajgcych ze stosowanych wobec nich tortur fizycznych,
ale z drugiej strony wnioskodawca byt wowczas zaledwie 15 - letnim chtopcem.
Nawet jesli nie doznat on tortur fizycznych, to sam fakt przebywania w areszcie
Urzedu Bezpieczenstwa, nidst ze sobg nie tylko dyskomfort fizyczny z uwagi
na niedostosowanie warunkéw izolacji do wieku dziecka, ale — oczywiste, tym
bardziej wobec charakteru miejsca izolacji — cierpienia psychiczne nie tylko z nigj
wynikajgce, ale takze stymulowane niepewnoscig jego sytuacji. Sgd winien byt
chociazby rozwazy¢ (co wymagato rzetelnego 1 wnikliwego wystuchania
wystepujgcego bez adwokata wnioskodawcy, czego zaniechano), czy w tym
ubeckim areszcie byt on osadzony z osobami, wobec ktérych stosowano tortury
fizyczne, co dla 15 - latka samo w sobie musiato by by¢ traumatycznym przezyciem
psychicznym. Nie podjeto takze — nawet proby — wypytania wnioskodawcy o to, czy
pozbawienie wolnosci wptyneto na jego dalsze Zzycie i miato w nim dalsze
konsekwencje.

Poza tym Sad Okregowy nie zroznicowat wysokosci tego przyjetego



przelicznika w zaleznosci od tego, do ktorego okresu pozbawienia wnioskodawcy
wolnosci byt on odnoszony. W uzasadnieniu Sgd wprawdzie zaakcentowat, ze
w areszcie Urzedu Bezpieczenstwa wnioskodawca przebywat 9 dni, a nastepnie
zwrocit uwage na ponad miesieczny okres przebywania w warunkach izolaciji
dostosowanych do wieku wnioskodawcy, niemniej nie odniost tych faktow
do sposobu wyliczenia zadoscCuczynienia. Podkreslic przy tym nalezy, ze
najdtuzszy okres swojej izolacji 15-letni J. K. spedzit w areszcie $ledczym, czego
znaczenia dla ustalania wysokos$ci zado$¢uczynienia takze Sgd meriti nie rozwazyt.
Poza tym, podkreslajgc dostosowanie warunkéw izolacji do wielu osadzonego
w schronisku dla nieletnich, Sad zdaje sie najwiekszg wage przywigzywac
do dolegliwosci  fizycznych tgczacych sie z izolacja. Chociaz nadmienit
w uzasadnieniu wyroku, ze wzigt pod uwage wiek osadzonego, to jednak
w niedostatecznym zakresie uwzglednit cierpienia psychiczne wynikajgce z samego
faktu pozbawienia wolnosci 15 - letniego dziecka.

W konsekwencji, nieprawidtiowa ocena okolicznosci ustalonych w niniejsze;j
sprawie doprowadzita do zasgdzenia zadoséuczynienia nieodpowiadajgcego — i to
razgco — doznanej krzywdzie. Taki wniosek potwierdza rowniez zestawienie kwoty
zado$¢uczynienia za miesigc pozbawienia wolnoéci z przyjetym przez Sad
Okregowy w S. przelicznikiem dla zasgdzonej w tym wyroku kwoty odszkodowania.
Wyniosta ona bowiem 480 z, i to nawet po odliczeniu kosztéw pobytu w izolaciji.
Sad wzigt przy tym uwage najnizsze wynagrodzenie w gospodarce uspotecznionej
w chwili wydania wyroku wynoszgce 600 zt. Wynikato to z charakteru pracy
wnioskodawcy przed jego pozbawieniem wolnosci jako pomocnika w piekarni.
W konsekwencji odszkodowanie za miesigc pozbawienia wolnosci osoby, ktorej
praca zostata wyceniona na zastugujacg na najnizszg stawke, zostato wycenione
przez Sad wyzej niz cierpienia psychiczne i ucigzliwosci fizyczne wynikajgce
z pozbawienia wolnosci 15 - letniego chtopca przez Urzad Bezpieczenstwa, ktore to
pozbawienie wolnosci tylko przez okres okoto miesigca odbywato sie w warunkach
dostosowanych do jego wieku. Sgd Okregowy czynigc tak tym samym nie wzigt
pod uwage, ze zadoséuczynienie — aby miato charakter kompensacyjny — powinno
przedstawiaC odczuwalng warto§¢ ekonomiczng. Zestawienie wysokosci

przelicznikow przyjetych przez Sad na potrzeby ustalenia kwoty odszkodowania i



kwoty zadoscCuczynienia, dowodzi, ze nie uwzglednit on w istocie takiego
charakteru zadosc¢uczynienia.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato uchyli¢ wyrok w zaskarzonej czesci i
przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w S.
Ponawiajgc postepowanie Sgd powinien rzetelnie — takze w oparciu o wszystkie
przywotane okolicznosci — ustali¢ rozmiar krzywdy warunkowanej przez cierpienia
fizyczne i psychiczne doznane przez woéwczas matoletniego wnioskodawce, tak
zwigzane z samg separacjg od matki, niepewnoscig wynikajgcg z postepowania
prowadzonego przez funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa publicznego
w okresie stalinowskim, jak tez i faktem izolacji przez przewazajgcy okres
pozbawienia wolnosci w miejscach niedostosowanych do wieku matoletniego.
Nastepnie  okreslic kwote naleznego  wnioskodawcy zados$cuczynienia
z uwzglednieniem przedstawionych powyzej spostrzezen i pomniejszy¢ jg o tg juz
prawomocnie — w zaskarzonym wyroku, z tego tytutu — przyznana.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak wyzej.



