Sygn. akt V KK 263/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 listopada 2015 r.,

sprawy P. O.

uniewinnionego od zarzutu dokonania czynu z art. 157 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt VII Ka 168/15,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt VIl K 1045/13,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego S. J. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zielonej Gérze wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r., sygn.
akt VII K 1045/13, uniewinnit P. O. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 157
§ 2 k.k. Natomiast odstgpit od wymierzenia kary S. J. oskarzonemu z art. 217 § 1
k.k.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obronca i petnomocnik S. J.,
zaskarzajgc wyrok w catosci na korzys¢ oskarzonego S.J. oraz na niekorzysé
oskarzonego P.O.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



1) btgd w ustaleniach faktycznych, majgcy istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
wynikajgcy z niezasadnego oparcia tych ustalen o wersje wydarzen, przedstawiong
przez oskarzonego P. O. i Swiadka B. S., podczas, gdy ich twierdzenia sag
rozbiezne, nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne | niezgodne 2z zasadami
doswiadczenia zyciowego, a tym samym winny zosta¢ uznane za niewiarygodne,

2) btgd w ustaleniach faktycznych, majgcy istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez niezasadng odmowe przyznania znacznej czesci wyjasnien S. J. prymatu
wiarygodnosci, a tym samym wadliwe uznanie, ze przedstawiona przez niego
wersja wydarzen nie polega na prawdzie.

Autor apelacji wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego S. J. poprzez
uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu,

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, dotyczgcej oskarzonego P. O. i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zielonej Gorze.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r., sygn.
akt VII Ka 168/15, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje
petnomocnika oskarzyciela prywatnego i jednocze$nie obroncy oskarzonego S. J.
za oczywiscie bezzasadng.

Od wyroku Sadu odwotawczego pkt 1 w zakresie w jakim utrzymano w mocy
uniewinnienie P. O. oraz pkt 2 i 3 kasacje na niekorzysc¢ P. O. wywiodt petnomocnik
oskarzyciela prywatnego S. J..

Autor kasacji wyrokowi zarzucit:

1) istotne razgce naruszenie prawa procesowego, art. 433 § 1i 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., poprzez niezupetne rozpatrzenie apelacji oskarzyciela prywatnego, i
pominiecie zarzutu, ze zgodnie z ustaleniami Sgdu | instancji oskarzony P. O. byt
czynnym uczestnikiem konfliktu z S. J. i jednym z jego inicjatorow, co stoi w
sprzecznosci z uznaniem, ze mogt on dziata¢ w granicach obrony koniecznej,

2) razgce naruszenie prawa materialnego, przepisu art. 25 § 1 k.k., poprzez
jego btedng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu ze
ustalone zachowanie P. O. wypetnia przestanki kontratypu obrony koniecznej,

pomimo ustalenia, ze byt on czynnym uczestnikiem konfliktu i jednym z jego



inicjatoréw, oraz przez oczywiscie btedng wyktadnie znamienia wspotmiernosci
podjetych dziatann do zamachu.

Petnomocnik wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Zielonej Gorze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Tres¢ kasacji dowodzi, ze skarzgcy podnoszgc zarzut razgcej obrazu art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w istocie zmierza do podwazenia ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia Sgdu pierwszej i drugiej instancji,
co w swietle art. 523 § 1 k.p.k. jest zabiegiem niedopuszczalnym.

Uzasadnienie orzeczenia Sadu Okregowego w Zielonej Gorze spetnia
standard wyznaczony przez art. 457 § 3 k.p.k. Wbrew twierdzeniom skarzgcego
Sad odwotawczy szczegdétowo ocenit i przeanalizowat oba zarzuty btedu w
ustaleniach faktycznych podniesione w apelacji petnomocnika oskarzyciela
prywatnego i jednoczesnie obroncy oskarzonego S. J., wniesionej od wyroku Sgdu
Rejonowego w Zielonej Gérze oraz argumenty powotane na ich poparcie. Na str. 4-
5 uzasadnienia Sad odwotawczy w sposob wyczerpujgcy wyjasnit dlaczego
przyznat walor petnej wiarygodnosci zeznaniom $wiadka B. S., a jedynie w czesci
wyjasnieniom P. O. i S. J. (s. 3-4 uzasadnienia). Uzasadnienie orzeczenia Sadu
odwotawczego zawiera powody jego rozstrzygniecia oraz argumentacje
wyjasniajgcg w sposoéb logiczny i rzeczowy, dlaczego nie podzielono zarzutow i
wnioskéw zawartych w apelacji petnomocnika.

Wypada przy tym zauwazy¢, ze skarzacy nie zarzuca Sgdowi Okregowemu,
ze w 0gole nie odnidst sie do podniesionych w apelacji zarzutéw a jedynie wywodzi,
ze byla to ocena niedostateczna, mato wnikliwa i lakoniczna. Tymczasem przepis
art. 433 § 2 k.p.k. moze by¢ naruszony jedynie woéwczas, kiedy Sgd odwotawczy w
ogole nie ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego w apelacji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r, Il KK 127/12, Prok. i Pr. - wk.
2013/5/19, LEX nr 1277698).

ZauwazyC nalezy, co konsekwentnie podkresla sie¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i pisSmiennictwie, iz obraza prawa materialnego polega na jego

wadliwym zastosowaniu w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i



niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwi¢ o obrazie
prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest
wynikiem btednych ustalen faktycznych, przyjetych za jego podstawe lub
naruszenia przepiséw procesowych (por. S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L.
Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki - Kodeks
postepowania karnego. Komentarz., 2004, T. lll, s. 111).

Analiza zarzutu kasacyjnego i jego uzasadnienia pozwala na twierdzenie, iz
podnoszgc zarzut naruszenia art. 25 § 1 k.k., skarzacy w istocie kwestionuje
ustalenia Sgdow obu instancji w zakresie w jakim te uznaty, ze dziatanie P. O. byto
podjete w ramach obrony koniecznej i nie przekraczato jej dozwolonych i
racjonalnych granic. Takg zas praktyke, jako w rzeczywistosci stanowigcg obejscie
ustawowych ograniczen podstaw kasacji okreslonych w art. 523 k.p.k., nalezy

ocenic jako niedopuszczalng.



