V KK 262/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie J. L.

oskarzonego z art. 263 § 4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 9 sierpnia 2023 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Stupsku

Z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt Il K 173/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie w sprawie,

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

AG

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt Il K 173/21, Sgd Rejonowy w
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Stupsku ustalajgc, iz oskarzony J. L. dopuscit sie czynu polegajgcego na tym, ze w
nieustalonym okresie czasu, nie pozniej niz do stycznia 2015 r. w miejscowosci K.
[...], w miejscu zamieszkania przechowywat broh palng gazowa [...] w sposob, ktéry
umozliwit dostep do niej osobom nieuprawnionym, tj. w drewnianej szafie
niespetniajgcej wymagan co najmniej klasy Sl wedtug normy PN-EN 14450, przez co
nieumysinie spowodowat utrate tej broni, tj. wystepku z art. 263 § 4 k.k. i na podstawie
art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego
warunkowo umorzyt na okres roku préby. Nadto zwolnit oskarzonego od ponoszenia
kosztéw sgdowych w sprawie, obcigzajgc nimi w catosci Skarb Panstwa.

Orzeczenie to uprawomocnito sie, bez zaskarzenia, z dniem 29 marca 2022 r.

Kasacje od tego wyroku ztozyt Prokurator Generalny, ktory zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego
materialnego i procesowego, a mianowicie art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. poprzez warunkowe umorzenie postepowania karnego przeciwko J. L.,
oskarzonemu o czyn z art. 263 § 4 k.k. - w sytuacji, gdy w chwili wyrokowania
niemozliwym byto $ciganie oskarzonego o zarzucany mu wystepek, ktérego, jak
ustalono, miat on dopuséci¢ sie w nieustalonym okresie czasu, nie pdzniej niz do
stycznia 2015 r., z uwagi na przedawnienie jego karalnosci, ktére nastgpito, zgodnie
zart. 101 § 1 pkt 4 k.k., zdniem 31 stycznia 2020 r. i nie ulegto wydtuzeniu w oparciu
o uregulowania zawarte w art. 102 k.k., przy czym uchybienie to istniato rowniez w
dacie kierowania przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia w przedmiotowej
sprawie i rozpoczecia postepowania sgdowego, co skutkowato zaistnieniem bez-
wzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i obligowato
Sad meriti, w $wietle nakazu wynikajgcego z tresci art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., do umorze-
nia postepowania karnego wobec zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w
postaci przedawnienia karalnosci.

Skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania
w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna i to w stopniu oczywistym, co umozliwito rozpoznanie jej
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k

W rozpoznawanej sprawie doszto do razgcego naruszenia wskazanych w
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kasacji przepiséw prawa materialnego, co w konsekwencji doprowadzito do wydania
wyroku w zakresie odpowiedzialnosci karnej, pomimo zaistnienia ujemnej przestanki
procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w postaci przedawnienia karalnosci
przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Z poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych co do czasu popetnienia przestepstwa w sposéb niebudzgcy watpliwosci
wynika, ze miato ono miejsce w nieustalonym okresie czasu, nie pozniej niz do
stycznia 2015 r.

Karalnos¢ przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 263 § 4 k.k., ktére
jest zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku ustaje z uptywem 5 lat od czasu jego popetnienia (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.).
Przedtuzenie terminu przedawnienia tego czynu o kolejne 5 lat mozliwe jest jedynie
w przypadku wszczecia postepowania przeciwko osobie w okresie przewidzianym w
art. 101 § 1 pkt 4 k.k., tj. w ciggu 5 lat od popetnienia czynu (art. 102 k.k.). Przepis
art. 102 k.k. stanowi, iz jezeli w okresie o ktorym mowa w art. 101 k.k. wszczeto
postepowanie, karalnos¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 k.k. ustaje z
uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach - z uptywem 5 lat od zakonczenia tego
okresu. Jednoczesnie w art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 roku o zmianie ustawy
Kodeks karny (Dz.U.2016.189), mocg ktdrej zmieniono tres¢ art. 102 k.k. wskazano,
iz do czynéw popetnionych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie
przepisy o przedawnieniu nadanym ustawg nowelizujgcg, chyba, ze termin
przedawnienia juz uptynat. Stad tez w sytuacji, gdy do dnia wejscia w zycie zmiany
przepisbw o przedawnieniu (fj. do dnia 2 marca 2016 roku) nie nastgpito
przedawnienie, kwestie przedawnienia karalnosci nalezy ocenia¢ wedtug art. 101 k.k.
i art. 102 k.k. - w brzmieniu obowigzujagcym w dacie orzekania i to niezaleznie od
tego, czy dla oceny prawnej konkretnego zachowania konieczne jest odwotanie sie
do reguly kolizyjnej okreslonej w art. 4 § 1 k.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2020 roku, V KK 375/20).

Jak wynika z analizy akt sprawy, po wytgczeniu w dniu 24 wrzesnia 2020 r.
materiatdw z akt sprawy PR 2 Ds. [...] Prokuratury Rejonowej w Stupsku, ktérej
przedmiotem byt czyn z art. 190a § 1 kk. i inne, popetniony na szkode J. L.,
postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. zostato wszczete dochodzenie w

sprawie zaistniatego w nieustalonym okresie w miejscowosci K. nieumysinego
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spowodowania utraty broni gazowej poprzez jej nienalezyte przechowywanie w
sposob, ktory umozliwit dostep do niej 0osodb nieuprawnionych, tj. o czyn z art. 263 §
4 k.k. (k. 29). W dniu 2 lutego 2021 r. wydano postanowienie o przedstawieniu J. L.
zarzutu popetnienia wystepku z art. 263 § 4 k.k. polegajgcego na tym, ze w
nieustalonym okresie czasu, nie pozniej niz do listopada 2014 r. w miejscowosci K.
(...), w miejscu zamieszkania przechowywat bron palng gazowa [...] w sposob, ktéry
umozliwit dostep do niej osobom nieupowaznionym, tj. w drewnianej szafie
niespetniajgcej wymagan co najmniej klasy Sl wedtug normy PN-EN 14450, przez co
nieumysinie spowodowat utrate tej broni (k. 31 - 32). Zarzut ten ogtoszono
podejrzanemu w dniu 4 lutego 2021 r., po czym przestuchano go w charakterze
podejrzanego (k. 33-34). Nastepnie, w dniu 2 marca 2021 r. skierowano do Sadu
Rejonowego w Stupsku akt oskarzenia przeciwko J. L. o czyn z art. 263 § 4 k.k.,
zgodny z opisem zawartym w postanowieniu o przedstawieniu zarzutu (k. 43 - 43
verte).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, wyrokiem z dnia 21 marca
2022 r., sygn. akt Il K 173/21, opisanym szczegdétowo wyzej, Sad Rejonowy w
Stupsku ustalit, iz J. L. zarzucanego mu czynu dopuscit sie w nieustalonym okresie
czasu, nie pozniej niz do stycznia 2015 r. (k. 138) i warunkowo umorzyt wobec niego
postepowanie karne.

Z punktu widzenia ustalenia okresu przedawnienia karalnosci decydujgce
Znaczenie ma czyn przypisany w wyroku, a nie czyn zarzucany w akcie oskarzenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2018 r., IV KK 456/18, baza
orzeczen Supremus). Jednoczesnie, jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w przypadku zbiegu negatywnych przestanek procesowych,
okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., Sgd powinien
umorzy¢ postepowanie z uwagi na niedopuszczalnosc jego dalszego prowadzenia.
Zasada ta nie ma jednak zastosowania wowczas, gdy zbieg tych przestanek zostanie
stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowodow i wyjasnieniu wszystkich
okolicznosci faktycznych sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., | KZP 27/10, OSNKW 2011/1/5). Wéwczas umorzenie z powodu
przedawnienia karalnosci jest dopuszczalne, ale tylko wtedy, gdy nie ma od razu

podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu albo



V KK 262/23 5

braku winy. Wskazuje sie rowniez, ze umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez
zawsze w rachube, gdyby kwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialnosci
wymagaty dalszego dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej materii stoi na
przeszkodzie przedawnienie karalnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lipca 2002 r., IV KKN 264/99 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2002 r., V KKN 484/00).

Powyzsze uwagi — jak stusznie dostrzega Prokurator Generalny - w realiach
niniejszej sprawy nabierajg szczegblnego znaczenia, zwazywszy na wskazang przez
prokuratora w akcie oskarzenia date czynu zarzucanego oskarzonemu J. L.. Majgc
bowiem na uwadze tre$¢ art. 101 § 1 pkt 4 k.k. stwierdzi¢ nalezy, iz karalno$¢ czynu
zarzucanego oskarzonemu, ktérego miat dopusci¢ sie nie pozniej niz do listopada
2014 r., czyli przed dniem 1 listopada 2014 r., ustawata z dniem 31 pazdziernika 2019
r., co przy braku oczywistych podstaw do uniewinnienia J. L. od popetnienia czynu
zarzucanego aktem oskarzenia oraz nieistnieniu okolicznosci przedtuzajgcych lub
wstrzymujgcych bieg przedawnienia karalnosci tego czynu, nakazywata Sgdowi juz
w chwili wniesienia aktu oskarzenia (tj. w dniu 31 marca 2021 r. - data wptywu do
Sadu Rejonowego w Stupsku - k. 44) - zgodnie z trescig art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. -
umorzenie postepowania karnego wobec =zaistnienia negatywnej przestanki
procesowej w postaci przedawnienia karalnosci. W tej sytuacji koniecznym jest
przeprowadzenie analizy, czy okres przedawnienia karalnosci czynu z art. 263 § 4
k.k., zarzucanego J. L., nie ulegt przedtuzeniu.

W realiach przedmiotowej sprawy, w dacie wptywu do Sgdu Rejonowego w
Stupsku aktu oskarzenia skierowanego przeciwko J. L., brak bylo podstaw do
przyjecia, iz okres przedawnienia scigania zarzucanego mu wystepku, ktérego
karalnos¢ - jak wykazano wyzej ustawata z dniem 31 pazdziernika 2014 r. - zostat
wydtuzony zgodnie z regutami wynikajgcymi z art. 102 k.k. W okresie do 2 marca
2016 r. nie nastgpito bowiem wszczecie postepowania przeciwko J. L. o czyn z art.
263 § 4 k.Kk., ktéra to czynnos¢ uzasadniataby wydituzenie okresu przedawnienia
karalnosci o dalsze 5 lat (zgodnie z art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym w
okresach od dnia 3 sierpnia 2005 r. do 30 czerwca 2015 r. oraz od dnia 1 lipca 2015
r. do 1 marca 2016 r.). Wszczecie postepowania przeciwko temu oskarzonemu

nastgpito dopiero w dniu 4 lutego 2021 r. (w dacie ogtoszenia podejrzanemu zarzutu
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z dnia 2 lutego 2021 r. i przestuchania go w charakterze podejrzanego - k. 33 - 34).
Jednoczes$nie nie mozna przyjgc, ze przedtuzenie o dalsze 5 lat karalnosci wystepku
bedgcego przedmiotem postepowania karnego nastgpito w oparciu 0 wszczecie
postepowania w sprawie o czyn z art. 263 § 4 k.k. (co uzasadniatoby zastosowanie
art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 2 marca 2016 r.). Wszczecie
dochodzenia nastgpito dopiero w dniu 5 sierpnia 2020 r. (k. 19), a wiec juz po uptywie
terminu karalnosci czynu, wynikajgcego z art. 101 § 1 pkt 3 k.k. (czyli po dniu 31
pazdziernika 2014 r.). Tym samym, juz w chwili rozpoczecia postepowania sgdowego
istniata negatywna przestanka procesowa, okreslona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
nakazujgca umorzenie postepowania karnego wobec przedawnienia karalnosci
czynu.

Stusznie takze dostrzega Prokurator Generalny, ze w realiach przedmiotowej
sprawy, przy tak ustalonej dacie wystepku z art. 263 § 4 k.k., nie doszto do
przedtuzenia lub wstrzymania biegu okresu przedawnienia karalnosci czynu
przypisanego oskarzonemu J. L. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Stupsku z dnia 21
marca 2022 r. Przeprowadzona analiza obowigzujgcych w tym zakresie uregulowan
prawnych prowadzi do wniosku, iz nie nastgpito przedtuzenie okresu przedawnienia
czynu przypisanego oskarzonemu. Przed datg ustania karalnosci tego wystepku,
wynikajgcg z art. 101 § 1 pkt 4 k.k., a wiec w ciggu 5 lat od czasu jego popetnienia,
tj. przed dniem 31 stycznia 2020 r., nie nastgpito bowiem wszczecie postepowania
przeciwko J. L. o czyn z art. 263 § 4 k.k. (czynnosc¢ ta, jak wykazano wyzej, nastgpita
w dniu 4 lutego 2021 r.), jak réwniez nie nastgpito wszczecie postepowania w sprawie
o czyn z art. 263 § 4 k.k. (czynno$¢ ta zostata dokonana w dniu 7 pazdziernika 2020
r.). Tym samym, brak byto podstaw do zastosowania art. 102 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do zaréwno przed, jak i po dniu 2 marca 2016 r.

Dodac¢ réwnoczesnie nalezy, iz w sprawie nie doszto do wstrzymania biegu
przedawnienia karalnosci w oparciu o przepis art. 15zzr ust. 6 (a tym bardziej - o
przepis art. 15zzr') ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2021.2095 t.}.).
Przepis art. 15 zzr ust. 6 opisanej wyzej ustawy, zgodnie z ktorym w okresie

obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z
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powodu COVID- 19 zostat wstrzymany bieg przedawnienia karalnosci w sprawach o
przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia
w odniesieniu do czyndéw popetnionych przed wejsciem w zycie omawianego
przepisu, zaczat obowigzywac¢ od dnia 31 marca 2020 r., a wiec juz po uptywie z
dniem 31 stycznia 2020 r. terminu przedawnienia karalnosci zarzucanego J. L.
wystepku.

Stusznie zatem podniést skarzgcy, ze Sad Rejonowy w Stupsku wbrew
dyspozycji art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. nie umorzyt postepowania, dopuszczajgc sie tym
samym uchybienia stanowigcego bezwzgledng przestanke odwotawczg okreslong w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze - uznajgc, ze zarzut podniesiony w kasacji jest w
petni zasadny, nalezato wyrok uchyli¢ i wobec przedawnienia karalnosci czynu,
ktorego popetnienie przypisano J. L. i wydaé orzeczenie nastepcze w postaci
umorzenia postepowania w sprawie.

Kosztami procesu obcigzony zostat Skarb Panstwa.

AG
[t.n]



