Sygn. akt V KK 262/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2022 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w sprawie B. K.

ukaranego z art. 94 § 1 k.w.,

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt Il W [...],

. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze oraz w zakresie braku rozstrzygniecia
o srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw -
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu
w P. do ponownego rozpoznania;

Il. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt Il W [...], Sad

Rejonowy w P. uznat B. K. winnym wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. polegajgcego na



tym, ze w dniu 4 stycznia 2022 r. okoto godz. 21:50 w miejscowosci P., na ul. W.,
gmina P., woj. [...], na drodze publicznej kierowat pojazdem marki B. o nr rej. [...]
nie posiadajgc uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi - i za to
wymierzyt mu kare 1000 zt grzywny oraz zasadzit od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 70 zt tytutem zryczattowanych wydatkow postepowania i kwote 100

zt tytutem optaty.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron postepowania i

uprawomocnito sie w dniu 26 marca 2022 r.

Kasacje na niekorzys¢ ukaranego B. K. wniost na podstawie art. 110 § 1
k.p.w. Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia
0 karze oraz w zakresie braku obligatoryjnego rozstrzygniecia o srodku karnym w

postaci zakazu prowadzenia pojazdow.

Na podstawie art. 111 k.p.w. oraz art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 112 k.p.w. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia

naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 94 § 1 kw. polegajgce na wymierzeniu obwinionemu B. K. na
podstawie tego przepisu, za przypisany mu czyn popetniony w dniu 4 stycznia 2022
r., kary grzywny w wysokosci 1000 ztotych, podczas gdy zgodnie z jego dyspozycja,
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2022 r., kara grzywny mogta byc

wymierzona w wysokosci nie nizszej niz 1500 ztotych;

- art. 94 § 3 kw. polegajace na odstgpieniu od orzeczenia wobec
obwinionego B. K. Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow,
podczas gdy jego orzeczenie byto obligatoryjne wobec uznania obwinionego za

winnego popetnienia wykroczenia, o ktorym mowa w art. 94 § 1 k.w.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w P.

Odpowiedz na kasacje ztozyt ukarany B. K., w ktorej wnosit o jej

nieuwzglednienie stwierdzajgc, ze jest niezasadna.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i to w stopniu oczywistym.
Zaskarzony wyrok nakazowy rzeczywiscie zapadt z razgcym i majgcym istotny
wptyw na jego tres¢ naruszeniem przepisow prawa materialnego wymienionych w
zarzutach kasacji. Ocena tego rodzaju przemawiata za rozpoznaniem
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.,

to jest na posiedzeniu bez udziatu stron - i jego uwzglednieniem w catosci.

Trafnie podniesiono w kasacji, ze art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2021 r., poz. 2328), zmienit z dniem 1 stycznia 2022 r. dotychczasowg tres¢ art. 94
k.w. Paragraf 1 tego przepisu otrzymat brzmienie: ,Kto na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi pojazd mechaniczny, nie majgc do
tego uprawnienia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie
nizszej niz 1500 ztotych”. Modyfikacji ulegta rowniez tres¢ § 3 tego artykutu - W
razie popetnienia wykroczenia, o ktorym mowa w § 1, orzeka sie zakaz
prowadzenia pojazdow”. Jak zaznaczono powyzej, zmiany te, zgodnie z dyspozycjg
art. 23 w/w ustawy, weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. i obowigzywaty
zaréwno w dacie popetnienia przez B. K. wykroczenia (4 stycznia 2022 r.), jak i w
dacie wydania przedmiotowego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego (10 marca
2022 r.).

Z kolei przepis art. 24 § 1 k.w. stanowi, ze grzywne wymierza sie w
wysokosci od 20 do 5000 ziotych, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Stusznie
podniesiono w kasacji, ze ustawodawca w sposéb wyrazny zastrzegt zatem, na
gruncie regulacji szczegdlnych, mozliwos¢ odstepstwa od przyjetych we
wskazanym przepisie granic. Takg wiasnie modyfikacjg jest ustalenie w aktualnie
obowigzujgcej tresci art. 94 § 1 k.w. stawki minimalnej grzywny, w kwocie wyzsze;j
niz okreslona w przepisie ogélnym (art. 24 § 1 k.w.), poprzez wskazanie, ze
grzywna moze byC¢ orzeczona w wysokosci nie nizszej niz 1500 ztotych. Skoro
zatem Sad Rejonowy w P. wymierzyt B. K. za przypisane mu wykroczenie z art. 94
§ 1 k.w. grzywne w wysokosci 1000 ztotych, orzekt w tym zakresie kare ponizej

minimalnego ustawowego progu, razgco naruszajac ten przepis.



Racje ma tez Prokurator Generalny podnoszac, ze przepis art. 94 § 3 k.w.
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie nie tylko orzekania przez Sad, ale i w czasie
popetnienia przez obwinionego wykroczenia, nie pozostawia Sgdowi zadnej
dowolnosci w zakresie orzekania srodka karnego. Przepis ten stanowi wprost, ze
.W razie popetnienia wykroczenia, o ktorym mowa w § 1, orzeka sie zakaz
prowadzenia pojazdéw”. Zatem w razie skazania za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.,
jezeli tylko zostato popetnione po dniu 31 grudnia 2021 r. (jak w niniejszej sprawie),
obligatoryjne (obowigzkowe) jest orzeczenie na podstawie art. 94 § 3 k.w. $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Okreslenie
,orzeka sie” nie pozostawia w tym zakresie decyzji co do Srodka karnego do
swobodnego uznania sgdu, lecz rodzi po jego stronie obowigzek takiego

orzeczenia.

Podsumowujgc te rozwazania nalezy zgodzi¢ sie z autorem kasacji, ze
uznanie B. K. za winnego wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. popetnionego w dniu 4
stycznia 2022 r., implikowato koniecznos¢ orzeczenia wobec niego srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, a poniewaz obwiniony prowadzit pojazd
mechaniczny, zakaz winien odnosi¢ sie do tozsamego rodzaju pojazdéw. Brak
orzeczenia tego srodka karnego stanowi oczywiste i razgce naruszenie prawa

materialnego, albowiem nie orzeczono obligatoryjnego srodka karnego.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uchylit wyrok nakazowy w zaskarzone;
czesci i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu w P. do
ponownego rozpoznania. W dalszym toku postepowania Sad ten bedgc zwigzany
zapatrywaniami prawnymi Sgdu Najwyzszego wyda w wytyczonym orzeczeniem
kasacyjnym zakresie, stosowne rozstrzygniecie zarébwno w zakresie kary grzywny

baczac na jej ustawowy minimalny prog, jak i w przedmiocie srodka karnego.

Orzeczenie o wydatkach zwigzanych z kasacjg Prokuratora Generalnego

oparto na podstawie art. 638 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledéw, orzeczono jak w wyroku.

[as]






