Sygn. akt V KK 262/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 wrzesnia 2020 r.

sprawy J. L.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65§ 1 kk.iin.

i P.P.

skazanego z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2) obcigzy¢ skazanych kosztami sadowymi za postepowanie

kasacyjne w czesciach nan przypadajacych.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z 6 listopada 2018 r., skazat J. L. na dwie
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci: 2 lat i 6 miesiecy za to, ze wraz z trzema
innymi osobami zatozyt i kierowat zorganizowang grupg przestepczg, do ktorej
nalezato 12 oséb (art. 258 § 3 k.k); 4 lat i grzywne za wprowadzanie do obrotu i

wyrabianie w warunkach czynu ciggtego i w ramach zorganizowanej grupy



przestepczej szkodliwych dla zdrowia substancji, sprawowanie nadzoru nad
lokalami i dystrybucjg trujgcych substancji, werbowanie pracownikéw,
nadzorowanie ich pracy, prowadzenie rozliczen finansowych i koordynowanie
dziatalnosci grupy przestepczej, czynigc sobie z tego state Zzrédto dochodu (art. 165
§1pkt2kk.iart. 18 § 1 kk. wzw. z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.); P. P. wymierzyt trzy kary jednostkowe pozbawienia wolnosci:
10 miesiecy za udziat w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 258 § 1 k.k.); rok i
10 miesiecy i grzywne za branie udziatu, w warunkach czynu ciggtego, w ramach
zorganizowanej grypy przestepczej, w wytwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu, pod
pozorem Srodkéw pochfaniajgcych wilgo¢ z komputera, szkodliwe dla zdrowia
substancje (art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.); 10
miesiecy za posiadanie substancji psychotropowych (art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii). Obu oskarzonym wymierzyt kary tgczne pozbawienia
wolnoséci: J. L. kare 4 lat i 6 miesiecy, a P. P. kare 2 lat i 4 miesiecy. Apelacje od
wyroku Sgdu pierwszoinstancyjnego ztozyli: oskarzyciel publiczny co do kar (zgdat
podwyzszenia kar: J. L. - do 10 lat pozbawienia wolnosci, a P. P. — do 5 lat
pozbawienia wolnosci); obronca J. L. zgtosit naruszenie prawa materialnego i
procesowego; obronca P. P. kwestionowat ustalenia faktyczne co do skazania z art.
165 § 1 pkt 2 kk. i z art. 258 § 1 k.k. oraz wskazat na razgcg niewspotmiernosc
wymierzonej skazanemu kary. Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 27 listopada
2019 r., zmienit zaskarzony wyrok odnosnie P. P. i wyeliminowat z opisu czynu z
art. 165 § 1 pkt 2 k.k. znamie ,,wytwarzat’ i ustalit, ze czyny z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i
z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii stanowity jeden czyn
zabroniony z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. iw zw. z art. 65 § 1 kk. i za
to wymierzyt mu kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne i orzekt
kare tgczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; w stosunku do J. L. utrzymat w
mocy wyrok pierwszoinstancyjny.

Kasacje od wyroku odwotawczego ztozyli obroncy, wskazujgc na razgce i
mogace miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia uchybienia. Adwokat
J. L. zarzucit razgce naruszenie: art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez
zaaprobowanie ustalenia, ze skazany wypetnit znamiona przestepstwa z art. 165 §

1 pkt 2 k.k.; adwokat P. P. wskazat na razgce naruszenie: art. 433 § 2 k.p.k. i art.



457 § 3 k.p.k. przez nierzetelne rozpoznanie sformutowanego w apelacji zarzutu
razacej niewspotmiernosci kary oraz zaakceptowanie btednego ustalenia, Zze
skazany nie dziatat w warunkach kontratypu z art. 30 k.k. oraz art. 440 k.p.k. w zw.
z art. 438 pkt 1 k.p.k. co do czynu z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. Obroncy zazadali
uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator (...) Wydziatu
Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej w W. wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje okazaty sie oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwrdcic uwage, ze wskazanie w obu
kasacjach uchybienia z art. 433 § 2 k.p.k. bylo zabiegiem dalece nieuprawnionym.
Lektura pisemnych motywow orzeczenia drugoinstancyjnego stanowczo przeczyta
poglgdowi zaprezentowanemu przez obroncow, jakoby ktérykolwiek z zarzutow
apelacji obroncow pozostat nierozwazony. Podobnie nie znalazto potwierdzenia
wskazane w obu skargach uchybienie z art. 457 § 3 k.p.k.,, albowiem Sad
Apelacyjny wyczerpujgco odnidst sie do kazdego z zarzutdow podniesionych w
ztozonych na korzys¢ skazanych srodkach odwotawczych. Nie uszio uwagi Sadu
Najwyzszego, ze obroncy pod pozorem zarzutdéw niewystarczajgcego rozpoznania
apelacji w gruncie rzeczy powielili w nadzwyczajnych $rodkach zaskarzenia
zawarte tam tezy. Pozwalato to stwierdzi¢, Zze skarzgcy w rzeczywistosci
kwestionowali rozstrzygniecie Sadu meriti, a kasacje w zakresie, w ktérym
wskazywano razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., miaty
charakter zwyktego srodka odwotawczego, wobec czego wypadato je potraktowac
jako wniesione wbrew tresci art. 519 k.p.k.

Obronca J. L. kwestionowat procedowanie Sgdu odwotawczego w zakresie,
w jakim utrzymano w mocy uznanie tego skazanego za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k., albowiem skarzgcy niezmiennie stat na
stanowisku, ze rozprowadzane substancje nie narazaty na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub zdrowia wielu osob. Przede wszystkim poglad ten zostat juz

obalony na etapie kontroli apelacyjnej przez Sgd ad quem, zas wnioski zawarte w



pisemnych motywach orzeczenia tego Sgdu w petni zastugiwaty na aprobate.
Argumentacja tozsamego zarzutu na etapie postepowania kasacyjnego
najwyrazniej byta efektem odosobnionej wyktadni postanowienia Sadu
Najwyzszego z 31 maja 2017 r. (I KZP 5/17) i ograniczyta sie do przywofania tylko
fragmentow uzasadnienia tego orzeczenia. Na gruncie omawianej sprawy aktualne
staty sie wytyczne zawarte w powotanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego, jednak
W znaczeniu wprost przeciwnym do upatrywanego przez skarzgcego. Uznac¢ zatem
trzeba, ze dziatanie Jacka Lipinskiego miato charakter celowy i ze rozprowadzana
przez niego substancja nabrata cech szkodliwych dla zdrowia w wyniku wadliwego
wytwarzania, co uzasadniato zastosowanie kwalifikacji z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
Ustalenie, ze wytwarzane i wprowadzane do obrotu ,,dopalacze” stanowity
substancje szkodliwe dla zdrowia i stwarzaty niebezpieczehstwo dla zycia lub
zdrowia wielu oséb, pozostawato bezsporne. Dowodzg tego wprost opinie biegtych,
z ktérych wynika, ze katynony oraz ich pochodne, tj. alfa-PVP, pentedron, i N-
etyloheksedron, a wiec sktadniki produktu wytarzanego i wprowadzonego do obrotu
przez skazanych pod pozorem pochfaniacza wilgoci, stanowig substancje
szkodliwe dla zdrowia i zycia w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.k. Pochodne
katynonoéw ewidentnie szkodzg zdrowiu w ten sposob, ze powodujg skutki
niepozgdane w ukfadzie krgzenia, uktadzie krzepniecia, uktadzie nerwowym,
pokarmowym i szereg zaburzehn psychicznych. Zagrazajg wiec zyciu, moggc
spowodowaé¢ odwodnienie, rozpad miesni, ostrg niewydolnos¢ nerek, watroby,
obrzek moézgu, niewydolnosé wielonarzgdowg. Nie ma tez Zadnych watpliwosci co
do przestepczego celu dziatania skazanych. Zaczg¢ trzeba od tego, ze sktadniki
ujawnione w produktach (alfa-PVP, pentedron, alfa — PVT i 4 — MMC) w ogdle nie
miaty wtasciwosci pochtaniajgcych wilgo¢ i ich obecnosc byta catkowicie zbedna w
takim towarze, jakim jest pochtaniacz wilgoci. Postulat obroncy ekskulpowania J. L.
od zarzutu popetnienia czynu z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. ze wzgledu na to, ze
zastrzegano wobec kupujgcych szkodliwos¢ sprzedawanej substanciji, nie
wytrzymat krytyki zarbwno w obliczu ustalen faktycznych, jak i powotanego wyzej
postanowienia Sgdu Najwyzszego. Zgdanie to stato w opozycji z catym ujawnionym
procederem przestepczym, w tym z faktami, ze skazani ukrywali nielegalny produkt,

np. w rurze kanalizacyjnej, niszczyli saszetki na widok policjantow, co bytoby



catkiem nieracjonalne, gdyby skazani mieli czyste intencje; dodatkowo zeznania
0s6b zakupujgcych lub prébujgcych zakupi¢ dopalacze w punktach obstugiwanych i
kontrolowanych przez grupe przestepczg potwierdzity, ze obie strony transakc;ji
miaty petng $wiadomos$¢, iz oferowane srodki byty przeznaczone do zazywania i
miaty dziatanie psychotropowe. Trzeba odmowiC racji obroncy, ze oferowany
produkt byt ,szkodliwy w swojej istocie”, np. jak benzyna. Ostrzezenia skazanych o
niebezpieczenstwie produktu miaty bowiem charakter pro forma, czyli celem ich
byto upozorowanie legalnosci dziatalnosci, podczas gdy skazani, w tym J. L., mieli
petng Swiadomos¢ bezprawnosci oferowanej ustugi, rozprowadzajgc w
rzeczywistosci produkt, co do ktérego mieli pewnos¢, ze nie jest wykorzystywany
do pochtaniania wilgoci. Ustalenia faktyczne w sprawie nie pozostawiaty zadnych
watpliwosci, ze kwalifikacja prawna z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. przypisana J. L. byta w
petni uzasadniona, za$ wnioski kasacji nalezato oceni¢ jako oczywiscie
bezzasadne.

Obronca P. P. roéwniez domagat sie zwolnienia sprawcy od
odpowiedzialnosci karnej z art. 165 § 1 pkt 2 k.k., upatrujgc w utrzymaniu w mocy
przedmiotowego skazania razgcego naruszenia prawa, przy czym u podstaw tego
zarzutu legto przekonanie, ze skazany ten dziatat w warunkach uzasadnionej
nieswiadomosci bezprawnosci czynu. Zaprezentowane stanowisko skarzgcego byto
juz przedmiotem kontroli odwotawczej i podkresli¢ trzeba, ze uzasadnienie Sadu
Apelacyjnego byto w tym zakresie sporzgdzone zgodnie z wymogami art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., zas wnioski tam zawarte zastugiwaty na petng aprobate.
Ponowna analiza przyjetej wobec P. P. kwalifikacji prawnej z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.,
przeprowadzona przez Sad Najwyzszy, niczego nie zmienita w ocenie skazania za
ten czyn. Przede wszystkim punkt widzenia obroncy stat w zasadniczej opozycji do
ustalonego stanu faktycznego, z ktérego definitywnie wynikato, ze skazany miat
petng swiadomos¢ bezprawnosci swojego czynu. Przypomnie¢ warto tu, ze
kontratyp jest okolicznoscig wytgczajgca karng bezprawnos¢ czynu i jego
zaistnienie powoduje, iz zachowanie wypetniajgce znamiona czynu zabronionego
nie jest przestepstwem. Innymi stowy — zachowanie, ktére w normalnych
warunkach jest bezprawne, staje sie prawnie dozwolone ze wzgledu na pojawienie

sie okreslonych okolicznosci wynikajgcych z faktu wytgczenia przestanek winy.



Tymczasem w dziataniu P. P. nie sposob dopatrzy¢ sie okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowanie sugerowanego przez obronce dobrodziejstwa z art.
30 k.k., albowiem nie mozna za takie kryterium uznac¢ sytuacji, w ktorej skazany
miat Swiadomosc¢ bezprawnosci procederu, ale liczyt na to, ze pozostanie bezkarny.
O tym, ze P. P. doskonale zdawat sobie sprawe z przestepczego charakteru
dziatalnosci, Swiadczyly niepodwazalne ustalenia faktyczne. Dos¢ przywotac tu te
najwazniejsze, ostatecznie niwelujgce wszelkie zastrzezenia odnosnie swiadomosci
bezprawnosci popetnionego przez tego skazanego czynu: mianowicie skazany
wiedziat, ze handluje produktami szkodliwymi dla zdrowia, znat swojg role w grupie
przestepczej i miat Swiadomos¢ przynaleznosci do niej, byt doktadnie
poinstruowany o koniecznosci i sposobie zniszczenia saszetek w razie pojawienia
sie policji w lokalu. Wszelkie obiekcje rozwiewato ustalenie, ze brak karalnosci na
ptaszczyznie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nie wykluczat zastosowania art.
165 § 1 pkt 2 k.k. Krétko méwigc: mimo Zze ustawa o przeciwdziataniu narkomanii
sprzed sierpnia 2018 r. nie przewidywata kary za wytwarzanie i wprowadzanie do
obrotu $rodkow zastepczych, to nie oznaczato zalegalizowania czynow
zarzucanych m.in. P. P. , albowiem aktualny pozostawat przepis art. 165 § 1 pkt 2
k.p.k., ktérego celem jest ochrona spoteczenstwa przed substancjami, ktére sg
szkodliwe dla zdrowia.

Kolejny zarzut nieodniesienia sie przez Sad Apelacyjny do wysokosci
wymierzonej skazanemu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym sankcji nalezato
ocenic¢ jako godzgcy w gruncie rzeczy w kare, co byto zabiegiem nieuprawnionym
na obecnym etapie postepowania. Wobec tego krotko odnoszgc sie do tego
uchybienia, wskazac¢ trzeba co nastepuje: pomimo iz Sgd ad quem nie roztrzgsat
zasadnosci wysokosci kary wymierzonej P. P. przez Sgd Okregowy, to jednak nie
byt to wystarczajgcy powdd do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Taki wniosek byt
uprawniony przez zaistniatg sytuacje procesowg, polegajgcg na tym, ze Sad drugiej
instancji wydatnie obnizyt kare tgczng pozbawienia wolnosci orzeczong wobec
skazanego (z kary 2 lata i 4 miesigce na rok i 4 miesigce) i to w obliczu zgdania
oskarzyciela publicznego wymierzenia temu skazanemu znacznie surowszej kary
od pierwotnie orzeczonej (prokurator postulowat wymierzenie P. P. kary 5 lat

pozbawienia wolnosci). Wobec powyzszego, zarzut opisany w punkcie la kasacji



nalezato potraktowac jako skierowany przeciwko karze, co skutkowato uznaniem,
ze znalazt sie on na granicy dopuszczalnosci.

Nie wytrzymywat krytyki poglad obroncy, ze wyeliminowanie przez Sad
odwotawczy z opisu czynu przypisanego skazanemu znamienia ,,wytwarzal”, a
skazanie go za ,,wprowadzanie do obrotu” (pkt 3 wyroku Sgdu Apelacyjnego),
definitywnie ekskulpowato skazanego od zarzucanego mu czynu z art. 165 § 1 pkt
2 k.k. Forsowanie zarzutu razgcego naruszenia art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1
k.p.k. obronca uzasadnit tym, ze interpretacja znamienia ,,wprowadza do obrotu” w
ogole nie pozwalata na przypisanie P. P. odpowiedzialnosci za ten czyn. Uwazat
tak ze wzgledu na wykfadnie terminu ,,wprowadzenie do obrotu”, oznaczajgcego
czynnosc inicjujgca. A wiec wywiodt, ze jako czynnos¢ pierwotna mogtaby dotyczy¢
tylko pierwszego przekazania nielegalnego produktu, a nie dalszych etapdéw takich
jak sprzedaz substancji. Spor, co do tego, czy sprzedawca ,,dopalaczy”, jakim byt
P. P. , moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za ,,wprowadzanie do obrotu” na podstawie
art. 165 § 1 pkt 2 k.k., ostatecznie rozstrzygneto postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 16 lipca 2019 r. (Il KK 190/18). Wynika z niego, ze handlowanie produktem (nie
bedgcym srodkiem zastepczym), ktory miat wprawdzie wywotaé u spozywajgcego
efekt odurzenia, lecz pozornie byt okresSlany jako srodek o zupetnie innym
charakterze, jest niczym innym jak wprowadzaniem tego produktu do obrotu; taki
stan rzeczy nalezy przeciwstawi¢ sytuacji, w ktorej odbiorcg srodkow zastepczych
jest konsument. Wowczas nie nastepuje wprowadzenie do obrotu $Srodkéw
psychotropowych, ale ich udzielenie innej osobie, co uruchamia stosowanie
przepisow z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Prawidtowo wiec Sad
Apelacyjny w (...) zakwalifikowat zachowanie P. P. jako przestepstwo z art. 165 § 1
pkt 2 k.k., poniewaz jako sprzedawca szkodliwych dla zdrowia substancji wypetnit
znamie ,,wprowadzania ich do obrotu”, przez ktére to okreslenie nalezy rozumieé
kazdg czynnosc¢ zbycia czy faktycznego przekazania wtadztwa nad rzeczg w rece
innej osoby.

Z tych powodow Sad Najwyzszy oddalit obie kasacje jako oczywiscie
bezzasadne w trybie art. 535 § 3 k.p.k., zas kosztami za postepowanie kasacyjne
obcigzyt skazanych w czesciach na nich przypadajgcych (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 637a k.p.k. i art. 633 k.p.k.).






