V KK 261/23

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej 30 sierpnia 2023 r.,

w sprawie M. K.,

skazanego z art. 282 k.k. i in.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt Il Ka 307/21,
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli
z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt 1l K 125/19,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

postepowania

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 14 czerwca 2021 r.,

sygn. Il K 125/19, M. K. zostat skazany za szereg czyndéw wyczerpujgcych
dyspozycje art. 282 k.k. w zw. z art. 12§ 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k., art. 286 § 1
kk. i art. 272 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., art. 304 k.k. w brzmieniu ustawy
obowigzujgcym do dnia 30 maja 2020 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare tgczng 3 lat

i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare taczng grzywny w przy ustaleniu
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wysokos$ci stawki dziennej na kwote 100 zt.; na poczet powyzszej kary pozbawienia
wolnosci na podstawie art. 65 § 1 i 5 k.p.k. zaliczony zostat skazanemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 18 wrzesnia 2018 r. do dnia 17 stycznia
2019 r.; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczony zostat od skazanego obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz 13 pokrzywdzonych naleznych im
kwot; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczona zostata od skazanego na rzecz
pokrzywdzonego D. B. kwota 30.000 zt tytutem zados$¢uczynienia; na podstawie art.
41a § 1 k.k. orzeczony zostat zakaz kontaktowania sie skazanego z D. B. i zakaz
zblizania sie do niego na odlegtos¢ mniejszg niz 50 m na okres 8 lat oraz
orzeczono w kwestii dowodow rzeczowych i kosztow postepowania.

Od tego wyroku apelacje wywiodta obronca skazanego adw. K. S.,
zarzucajac:
1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. polegajgcg na
orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody dla pokrzywdzonych czynami z art. 304
k.k. i art. 282 k.k., podczas gdy ani prokurator ani pokrzywdzeni nie ztozyli wniosku
0 naprawienie szkody, ale oswiadczyli, ze nie Zzadajg jej naprawienia, co
implikowato brak podstaw prawnych do orzeczenia przedmiotowego obowigzku;
2. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia tj.:
1. art. 7 k.p.k. art. 49a, art. 410 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., poprzez niezgodnie z
zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logiki, w tym 2z pominieciem
rzeczywistych intencji pokrzywdzonych uznanie:
1. wyjasnien skazanego w czesci dotyczgcej jego przyznania sie w dniach 10
stycznia 2019 r., 17 stycznia 2019 r. w Sledztwie do winy i sprawstwa w catosci w
zakresie zarzutow dotyczgcych m.in. popetnienia przestepstwa na szkode D. B., K.
S, UC,A L,JM,AW,AW,ILP,J W, MW,D.P, K. K, E.D. za
wiarygodne, podczas gdy wyjasnienia skazanego poczgtkowo w Sledztwie byty inne,
a przyznanie sie do winy i ztozenie ,odpowiednich” wyjasnien byto elementem
umowy zawartej z prokuraturg oraz warunkiem uchylenia tymczasowego
aresztowania i zgody na dobrowolne poddanie sie karze pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
2. wyjasnien skazanego za niewiarygodne w czesci dotyczgcej jego braku

wiedzy o rzeczywistej sytuacji finansowej oraz celu zaciggania u niego pozyczek
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przezU.C.,A. L, J. M, AW, A W,IL.P.,JW,MW.,D.P., KK, E.D., podczas
gdy skazany wiedzy takiej nie posiadat, udzielit tymze osobom pozyczek, gdyz ich
sytuacja finansowa pozwalata na sptate, a uzyskanie informacji o sytuacji
finansowej tych pozyczkobiorcow miato na celu jedynie potwierdzenie mozliwosci
sptaty pozyczki, przy czym skazany nie ustalat celu na jaki miaty by¢ przeznaczone
pienigdze pochodzgce z pozyczek, co sgd pominat,

3. uznanie Swiadczen skazanego za niewspoimierne do sSwiadczen
pozyczkobiorcow, podczas gdy, dzieki pienigdzom pozyczonym od skazanego
pokrzywdzeni mogli podjg¢ leczenie, przeprowadzi¢ badania lekarskie, zakupi¢ inne
niezbedne do funkcjonowania przedmioty, sptaci¢ dtugi czy tez utrzymaé sie, a
pozyczka ta byta dla wielu z nich wybawieniem i nie czuli sie pokrzywdzeni, co sad
catkowicie pominat,

4. uznaniu Swiadczen skazanego za niewspotmierne do Swiadczen
pozyczkobiorcow z perspektywy wysokosci sptaconych odsetek, podczas gdy
ocena ta winna dotyczy¢ daty zawarcia danej umowy pozyczki i warunkow jej sptaty,
ktére to umowy przewidywaty ich sptate w ciggu 3-4 miesiecy, zas pozyczkobiorcy
sami, z wiasnej woli kontynuowali spfate odsetek zamiast kapitatu, co sad
catkowicie pominat,

5. uznaniu zeznan K. S. za wiarygodne w zakresie m. in. kierowania wobec nigj
grozb karalnych, ktére miaty wzbudzi¢ obawe ich spetnienia, podczas gdy
obiektywny materiat dowodowy w postaci zeznan tegoz swiadka z rozprawy w dniu
9 stycznia 2020 r., wyciggu z rozmdw stron, nie wskazujg na jakagkolwiek grozbe
czy obawe ich spetnienia, za$ swiadome i podstepne dziatania K. S. (trik z chorobg
nowotworowg), ktére miaty na celu unikniecie sptaty pozyczki, budzg watpliwosci co
do rzetelnosci i wiarygodnosci tego swiadka, zwlaszcza, ze zeznania tego Swiadka
sg zmienne, niespojne i wewnetrznie sprzeczne, a tym samym rodzg watpliwosci co
do zaistnienia jakiejkolwiek grozby ze strony skazanego wobec tegoz $Swiadka,
ponadto nie dokonata ona sptaty nawet naleznosci gtdwnej, w zwigzku z czym w jej
interesie bytlo pomowienie oskarzonego o kierowanie wobec niej grozb po to, aby
ostatecznie uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci za pozyczke, co sad catkowicie

pominat,
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6. uznaniu, iz ewentualna grozba skierowana przez skazanego do J. A.
wywotata u niej realng grozbe jej spetnienia, podczas gdy swiadek ten na rozprawie
zeznala, iz nie obawiata sie spetnienia tej grozby, a bardziej obawiata sie reakcji
swojego meza, ktéry nie wiedziat o zacigganych pozyczkach, co sgad catkowicie
pominat,

7. uznaniu zeznan swiadkow wskazujgcych na problemy D. B. z hazardem jako
nieznajdujgce potwierdzenia w pozostatym materiale dowodowym, podczas gdy, po
pierwsze nawet brak takiego materiatu nie stanowi okolicznosci wykluczajgcej taki
fakt, a poza tym okolicznos¢ ta zostata potwierdzona dowodem w postaci nagrania
z 2016 r., w ktérym skazany W. C. radzi pokrzywdzonemu, aby ten zerwat z
hazardem, co sad catkowicie pominat,

8. uznaniu, ze grozby kierowane przez skazanego wobec D. B. wywotaty u
niego obawe ich spetnienia, podczas gdy obiektywny materiat dowodowy w postaci
nagrania rozmowy miedzy nimi z 2016 r., fakt ubiegania sie przez pokrzywdzonego
o kolejne wieksze pozyczki czy tez pozyczki chwildwki, liczne kontakty telefoniczne
i sms-y inicjowane przez pokrzywdzonego, wielokrotne przychodzenie do biura
skazanego dowodzi, ze pokrzywdzony nie obawiat sie go, poniewaz bez
jakichkolwiek obaw szukat z nim kontaktu, co sad catkowicie pominat,

9. uznaniu, ze skazany popchnagt dwukrotnie pokrzywdzonego D. B. w klatke
piersiowg w celu wymuszenia na nim zwrotu pozyczki, podczas gdy nie wynika to
wprost z zeznan pokrzywdzonego, ktére w zakresie uzytej wobec niego przemocy
sg zmienne i niespojne, nadto pokrzywdzony wielokrotnie, odmiennie niz w
rzeczywistosci, relacjonuje zdarzenia, badania wariograficzne budzg watpliwosci co
do prawdomownosci Swiadka, obiektywny materiat dowodowy przeczy wielokrotnie
zeznaniom $wiadka m. in. bilingi czy tez notes z zapiskami skazanego,
pokrzywdzony swiadomie zwieksza intensywno$¢ dziatan skazanego (opinia
psychologiczna), zas sgd uznat te zeznania na tyle niewiarygodne, ze uniewinnit M.
C. od zarzucanego mu czynu, tym samym brak jest materiatu dowodowego, ktéry
powyzszg okolicznos¢ by potwierdzat,

10. uznaniu zeznah D. B. za wiarygodne w takim zakresie, w jakim sg one
potwierdzone innymi dowodami, podczas gdy sad nie wskazuje jakie konkretnie

dowody potwierdzajg dane konkretne okolicznosci, zas obiektywne dowody np.
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notatnik M. K., ktéry wskazuje na rzeczywisty stan zadtuzenia D. B., billingi,
nagrania rozmowy miedzy skazanym a pokrzywdzonym z 2016 r. wyjasnienia
skazanych zaprzeczajg wersji prezentowanej przez pokrzywdzonego, ktéra to
wersja jest niespdjna, zmienna i wielokrotnie mija sie z obiektywnymi ustaleniami
taktycznymi,

11. uznaniu zeznan D. B. za czesciowo wiarygodne m. in. w zakresie
zastosowania wobec niego przemocy w celu wymuszenia na nim zwrotu
wierzytelnosci, podczas gdy zeznania te sg sprzeczne wewnetrznie, niespdjne,
sprzeczne z obiektywnymi dowodami i niezgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego, a tym samym winny by¢ uznane za niewiarygodne, btedna zas ich
ocena miata istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzito sgd do
btednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji do uznania
skazanego za winnego zarzucanego mu czynu w punkcie 10 wyroku, podczas gdy
prawidtowa ocena zgromadzonych w sprawie dowoddéw prowadzi¢ musi do wniosku,
iz zeznania pokrzywdzonego w catosci nie zastugujg na wiare,

12. uznaniu skazanego za winnego popetnienia tzw. oszustw sgdowych,
podczas gdy brak jest materiatu dowodowego wskazujgcego na uznanie jego winy i
sprawstwa, a tre$¢ zazalenia nie moze zastgpi¢ zeznan swiadka i nie stanowi
materialu dowodowego, powstate zas watpliwosci winny byC rozstrzygniete na
korzys¢ skazanego,

13. dowolnym oszacowaniu krzywdy doznanej przez D. B., bez oparcia sie na
jakimkolwiek materiale dowodowym, ktéry w sposob obiektywny okres$latby jej
rozmiar;

14.  obraze przepisow postepowania, tj. art. 174 k.p.k., poprzez:

1. zastgpienie zeznan $wiadka adwokata T. K. trescig uzasadnienia jego
zazalenia na postanowienie w przedmiocie zwolnienia go z obowigzku zachowania
tajemnicy adwokackiej, co stanowi naruszenie zakazu dowodowego i wykorzystanie
tegoz pisma jako dowodu wskazujgcego na wine i sprawstwo skazanego w
zakresie tzw. oszustw sgdowych, podczas gdy adwokat ten nie zostat przestuchany
w charakterze swiadka, zas jego zazalenie nie moze stanowi¢ dowodu, ktéry

zeznania te zastepuje, co w efekcie skutkowato btedng oceng wiarygodnosci
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wyjasnien skazanego i w konsekwencji btednym ustaleniem stanu faktycznego
niniejszej sprawy;

2. pominiecie przy rozliczeniu kosztéw postepowania faktu uniewinnienia
skazanego od potowy zarzucanych mu czynow i odstgpieniu od obowigzku zwrotu
w tym zakresie kosztow poniesionych na obrone;

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgce
wptyw na jego tresc polegajacy na uznaniu, ze:

1. skazany popchnat D. B. dwa razy w klatke piersiowg w celu wymuszenia na
nim zwrotu pieniedzy, podczas gdy popchnagt pokrzywdzonego jeden raz w
zamiarze aby ten, odstgpit od nekania go prosbami o kolejng pozyczke, zas
zeznania D. B. co do rodzaju i sposobu zadanej mu przemocy sg zmienne,
niekonsekwentne, nielogiczne i niespojne, stojg w sprzecznosci z wyjasnieniami M.
K. oraz innych skazanych (co do faktu np. nagabywania o pozyczki czy tez
wysokos$ci jego zadtuzenia), za$§ sam pokrzywdzony twierdzi, iz starat sie nie
spozniac sie ze sptatg odsetek (a tym samym skazany nie miat powodu, aby grozi¢
pokrzywdzonemu), ponadto sam sad uznat, iz D. B. - z uwagi na liczne
sprzeczno$ci w jego zeznaniach -uznat zeznania tegoz pokrzywdzonego za
niewiarygodne i przy tych samych dowodach uniewinnit M. C. od popetnienia
zarzucanego mu czynu, uznajgc zeznania D. B. za niewiarygodne,

2. skazany wymuszat zwrot pieniedzy grozbami zamachu na zdrowie
pokrzywdzonego D. B. i jego rodziny, podczas gdy zaden ze $swiadkéw cztonkdow
rodziny pokrzywdzonego, w tym matka pokrzywdzonego, ktéra uczestniczyta w
spotkaniu ze skazanym nie potwierdzili takiej okolicznosci, a zeznania D. B. sg
zmienne i niewiarygodne,

3. grozby zamachu na zdrowie pokrzywdzonego D. B. oraz jego rodziny
wywotaty w nim obiektywng obawe ich spetnienia, podczas gdy, D. B. sam inicjowat
spotkania ze skazanym, bez obaw przychodzit do niego do firmy, latami nie
informowat Policji o swojej sytuacji, nadto w okresie od 2012 r. (a zatem po dacie
uzycia przemocy i zastraszania) do 2016 r. sam wielokrotnie zwracat sie do
skazanego o kolejne pozyczki oraz liczne tzw. chwilowki, zadreczat skazanego
czestymi telefonami i wiadomosciami sms, na dowodowym nagraniu z 2016 r. nie

przejawia zadnych objawow strachu wobec skazanego, ktorego bez obaw prosi o
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anulowanie pozyczki, przekazuje skazanemu upominki, a w 2017 r. ponownie
zwraca sie o udzielenie pozyczki, co dowodzi, iz realnie nie zywit on zadnych obaw
w stosunku do skazanego, a tym samym ewentualne grozby nie noszg znamion
grozb bezprawnych,

4. pokrzywdzony przekazat skazanemu kwote co najmniej 84 000 zi, podczas
gdy byta to kwota nie wieksza niz 70 000 zt, co wynika z zapisow rozliczen
pozyczek i wptat zawartych w notatniku skazanego,

5. skazany podczas przestuchania w dniu 10 i 17 stycznia 2019 r. dobrowolnie
przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czyndw, co oznacza, iz rzeczywiscie je
popetnit, podczas gdy wyjasnienia ztozone wdwczas przed prokuratorem byty
podyktowane umowg zawartg z prokuraturg , ktéra zaktadata zgode prokuratora na
zwolnienie z aresztu oraz zakonczenie sprawy z dobrowolnym poddaniem sie karze,
skazaniem na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania w zamian za przyznanie sie do winy i ztozenie ,odpowiednich” wyjasnien,
w zwigzku z czym wyjasnienia te nie mogg stanowi¢ obiektywnego dowodu winy,
tym bardziej w kontekscie uniewinnienia M. K. od potowy zarzucanych mu czyndw,
pomimo faktu przyznania sie do ich popetnienia i zlozenia ,odpowiednich,
wyjasnien,

6. pokrzywdzony nie byt hazardzistg, podczas gdy nie ustalono po co - oprocz
pieniedzy na samochdd - pozyczat od skazanego znaczne kwoty zas swiadkowie
potwierdzili fakt grania przez pokrzywdzonego na automatach, a w dowodowym
nagraniu rozmowy miedzy skazanym K. C. a pokrzywdzonym z 2016 r., skazany
ten radzi, aby pokrzywdzony skonczyt z hazardem, co poszlakowo potwierdza teze
o problemach D. B. z hazardem,

7. skazany nie przekazat swojemu petnomocnikowi adwokatowi T. K. informaciji
0 otrzymanych od pozyczkobiorcow H. L. i W. S. wptatach oraz wniosku o
wycofanie sprawy od komornika, podczas gdy brak jest obiektywnych dowodow
wykluczajgcych te okolicznosci, a petnomocnik miat interes finansowy - honorarium
wedtug taksy adwokackiej, za ktére ptacit skazany - w dochodzeniu wyzszych
naleznosci,

8. skazany znat sytuacje finansowg pozyczkobiorcow, cel na jaki pozyczajg

pienigdze, ich tragiczne potozenie finansowe, podczas gdy dysponowat jedynie
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wiedzg co do przychodow, z ktorych pozyczkobiorcy mieliby sptacaé zaciggniete
dtugi, co wynika z zeznan wigekszosci pozyczkobiorcow oraz wyjasnien skazanego,
9. K. S. sptacita M. K., podczas gdy nie oddata ona zaciggnietej pozyczki, zas
samochaod zostawita dobrowolnie jako zastaw,

10. skazany grozit K. S. gwattownym zamachem na jej zdrowie, podczas gdy
obiektywny materiat dowodowy w postaci wydruku konwersacji stron wskazuje na
ich przyjacielskie relacje, a trik z chorobg nowotworowg dowodzi smiatosci jakg
Swiadek ta miata wobec skazanego, a tym samym brak obaw co do jego osoby,

11. skazany wymusit sptate pozyczki, podczas gdy K. S. jej nie sptacita, a wrecz
przeciwnie, oszukata skazanego co do swojej rzekomej choroby, po to aby unikngc
koniecznosci sptacenia kapitatu,

12. uznaniu, ze J. M. pozyczyta pienigdze bedgc w przymusowym potozeniu,
podczas gdy pokrzywdzona ta pozyczyta pienigdze na prywatne wizyty lekarskie u
profesorow w L., a nie korzystata z form panstwowej pomocy lekarskiej np. u
lekarzy przyjmujgcych w poradniach przyszpitalnych np. w I. w L., a swiadczenie
skazanego umozliwito jej te wizyty, tym samym ma ono wymiar Swiadczenia
wspotmiernego, co sad catkowicie pominat,

13. uznaniu, ze A. W. pozyczyt pienigdze bedgc w przymusowym potozeniu,
podczas gdy pokrzywdzony pozyczyt pienigdze na zakup samochodu oraz pralki,
ktére to przedmioty nie stanowig artykutbw pierwszej potrzeby, ktérych brak
uniemozliwia egzystencje,

14. uznaniu, ze U. C. pozyczyta pienigdze bedgc w przymusowym potozeniu,
podczas gdy sad nie zweryfikowat zeznan pokrzywdzonej, ktéra zataita m. in. fakt,
iz tempore criminis mieszkata w Niemczech, zas sptata odsetek odbywata sie
poprzez W. w Niemczech, korzystata z pomocy finansowej swojego syna;

1. razgcej niewspotmiernosci kar jednostkowych i kary tgczne;j:

1. pozbawienia wolnosci wymierzonej skazanemu za poszczegdlne czyny
poprzez wymierzenie kar wskazanych w wyroku, ktére noszg znamiona razgco
wysokich i sg niewspétmierne do okolicznosci sprawy i dyrektyw wymiaru kary,

2. kary jednostkowe i tgczna grzywny w wymiarze 400 stawek po 100 zt kazda
nie uwzgledniaty sytuacji materialnej, rodzinnej i osobistej skazanego i byta razgco

zawyzona,
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3. kwota zados¢uczynienia za doznang krzywde na rzecz D. B. byla znacznie
zawyzona zwazywszy na fakt, ze pokrzywdzony nie odczut znacznych skutkow
zdarzenia, co wynika z faktu, ze pomimo deklaracji stownych o konsekwencjach
czynu, nie podjat np. zadnego leczenia, a tym samym nie ustalono rozmiaréw jego
rzeczywistej krzywdy,

podczas gdy odpowiednimi karami przy wiasciwym zastosowaniu zasad i dyrektyw
sgdowego wymiaru kary, tj. karami sprawiedliwymi, adekwatnymi do stopnia winy,
skruchy skazanego, jego postawy procesowej przed sgdem i w toku Sledztwa,
postawy pozyczkobiorcow, ktorzy pojednali sie ze skazanym i wielokrotnie nie majg
wobec niego roszczen finansowych, ale sg wdzieczni za pomoc, a tym samym
mniejszego stopnia spotecznej szkodliwosci czynow oraz uwzgledniajgcymi
pozostate przestanki okreslone w art. 53 k.k. winny by¢ kary jednostkowe w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia z uwzglednieniem art. 37a k.k. i art. 37b k.k., zas
orzeczona kara tgczna powinna opieraC sie na zasadzie petnej absorpcji z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Formutujgc powyzsze zarzuty obronca skazanego wniosta o:

1. uniewinnienie od zarzucanych mu czynéw i uchylenie wyroku w punktach 25,
26 ,36, 38,
wzglednie
2. rozwigzanie wezta kary tgcznej i zmiane orzeczonych kar jednostkowych

poprzez wymierzenie za wszystkie czyny kar w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, przy jednoczesnym zastosowaniu regut z art. 37a k.k. i art. 37b k.k.
oraz wymierzenie kary tgcznej na zasadzie petnej absorpcji, z uwzglednieniem

dobrodziejstwa art. 60 k.k.,

3. uchylenie obowigzku naprawienia szkody opisanego w punkcie 25
bacaeag1h1i1j1k!m1
4, obnizenie wysokosci zadoséuczynienia adekwatnie do stopnia doznanej

krzywdy, z uwzglednieniem stopnia przyczynienia sie pokrzywdzonego do
zaistnienia szkody,

5. orzeczenie 0 obowigzku zwrotu skazanemu kosztéw poniesionych na jego
obrone w catosci wzglednie w zakresie odpowiadajgcym jego czesciowemu

uniewinnieniu.
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ewentualnie
6. o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i skierowanie sprawy do jej
ponownego rozpoznania,
7. zobowigzanie Prokuratury Rejonowej w Z. do przedstawienia wyrazonej na
piSmie zgody Prokuratora Okregowego w S. na dobrowolne poddanie sie karze
przez skazanego na kare tgczng pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania z okresu trwania sledztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt rowniez obronca skazanego adw. P.
K., zarzucajgc obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 5 k.p.k., a nadto razgcg obraze art. 410
i 424 K.p.k. poprzez:
1. niewyrazenie przez oskarzyciela na rozprawie w dniu 25 lipca 2019 r. zgody
na dobrowolne poddanie sie karze przez skazanego, podczas gdy pomiedzy nim a
prokuratorem wypracowany zostat konsensus, polegajgcy na przyznaniu sie przez
skazanego do winy i sprawstwa w zamian za wnioskowanie przez oskarzyciela o
wymierzenie okreslonej kary zgodnej z wnioskiem zatgczonym do aktu oskarzenia,
co prowadzi do uzasadnionego przekonania o zastosowanym przez prokuratora
podstepie, majgcym na celu uzyskanie przyznania sie skazanego do zarzuconych
mu czynow;
2. dowolng, a nie swobodng ocene wyjasnien skazanego, w szczegolnosci
poprzez nadanie waloru wiarygodnos$ci jego wyjasnieniom ztozonym na etapie
postepowania przygotowawczego i odmowienie tego waloru wyjasnieniom
ztozonym przezeh na etapie postepowania jurysdykcyjnego przy przyjeciu, ze
stanowity one jedynie obrang linie obrony;
3. w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 10 wyroku -
dowolng, a nie swobodng ocene dowodow, w szczegolnosci poprzez oparcie sie na
wybidrczo potaczonych i dowolnie ocenianych fragmentach niekonsekwentnych,
niewiarygodnych, niespojnych i réznigcych sie miedzy sobg w najbardziej istotnych
kwestiach zeznan D. B., podczas gdy:
1. z opinii sgdowo - psychologicznej dotyczgcej pokrzywdzonego wynika, ze
jest on osobg, u ktérej wystepowaty i wystepujg cechy osobowosci niedojrzatej,

ktére miaty wptyw na jego zachowanie oraz podejmowane przez niego decyzje,
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2. z opinii wariograficznej wynika, ze u D. B. podczas badan przy pomocy
wariografu  wystgpity sprzecznosci pomiedzy deklarowanymi (udzielanymi)
odpowiedziami, a reakcjami organizmu po zadawaniu pytan krytycznych , co dato
sgdowi podstawe do przyjecia, iz przebieg zdarzen przedstawiony przez
pokrzywdzonego mogt by¢ inny,

3. pokrzywdzony przyznat na rozprawie, ze oczernit M. K. w toku Sledztwa,
sktadajgc zeznania przed funkcjonariuszami CBSP (protokét rozprawy z dnia 3
grudnia 2019 r.),

4. zeznania pokrzywdzonego nie stanowity podstawy do skazania przez sad M.
C., ktory ostatecznie zostat uniewinniony od zarzucanego mu czynu, a wobec tego
powinny by¢ potraktowane z takg samg dozg krytycyzmu w stosunku co do
traktowania ich jako bezposredniego dowodu, przesgdzajgcego o popetnieniu przez
skazanego czynow zabronionych na szkode pokrzywdzonego,

a w konsekwencji - przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw poprzez
uznanie, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego bezspornie
wynika, Zze skazany popetnit zarzucone mu przestepstwa, podczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a takze catoksztatt okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej nie dajg podstaw do jednoznacznego
wyciggniecia takich wnioskow i nie pozwalajg na przetamanie zasady domniemania
niewinnosci, a wszelkie watpliwosci winny by¢ rozstrzygniete na korzys¢
oskarzonego;

5. w odniesieniu do czynow przypisanych oskarzonemu w punktach 11-12 -
dowolng, a nie swobodng ocene dowoddw, w szczegolnosci poprzez oparcie sie na
wybiérczo potaczonych i dowolnie ocenianych fragmentach niekonsekwentnych,
niewiarygodnych, niespojnych zeznah pokrzywdzonych, podczas gdy brak jest
innego dowodu, Swiadczgcego o rzeczywistym popetnieniu przez skazanego
przypisanych czynow, a w konsekwencji powyzszego uchybienia - przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie, ze na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego bezspornie wynika, ze skazany popetnit
zarzucone mu przestepstwa, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, a takze catoksztatt okolicznosci ujawnionych wtoku rozprawy gtowne;j

nie dajg podstaw do jednoznacznego wyciggniecia takich wnioskow i nie pozwalajg
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na przetamanie zasady domniemania niewinnosci, a wszelkie watpliwosci winny
by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ skazanego;
6. w odniesieniu do czyndw przypisanych w punktach 13-14 - btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majgcy wptyw na
jego tres¢, a polegajacy na przyjeciu, ze skazany dopuscit sie zarzucanych mu
czynow w ksztatcie przyjetym w pkt. 13 -14 sentencji wyroku - podczas gdy zebrany
w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na sformutowanie takiego wniosku,
bowiem skazany nie byt zaznajomiony z sytuacjg rodzinng, zyciowag, socjalng
pokrzywdzonych, ergo, nie mogt wykorzystac¢ jej przymusowego potozenia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci poprzez uniewinnienie skazanego od popetnienia przypisanych
mu wyrokiem czynow, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Kolejng apelacje w imieniu skazanego M. K. ztozyt adw. J. K., zarzucajgc:
1. dokonanie btednej oceny materiatu dowodowego, btednych ustalen stanu
faktycznego sprawy i w konsekwencji dokonanie btednej kwalifikacji prawnej
czyndw zarzucanych skazanemu z przypisaniem niedajgcych sie usungc
watpliwosci na jego niekorzy$c¢,
2. btad w ustaleniu przez sad istotnych okolicznosci sprawy, co miato znaczacy
wptyw na tres¢ wyroku, gdyz w oparciu o btedny stan faktyczny sprawy nastgpito
przypisanie skazanemu zarzuconych czynéw,
3. wadliwg ocene materialu dowodowego i uznanie za udowodnione
okolicznosci, niepoparte innymi dowodami, a ustalonymi i ocenionymi przez sad
jedynie na podstawie wyjasnien skazanego przyznajgcego sie do winy w
zeznaniach ztozonych w postepowaniu przygotowawczym w Prokuratorze
Rejonowej w Z. w dniu 19 stycznia 2019 r.,
4. naruszenie przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu popetnionego przez skazanego wobec pokrzywdzonego D. B., tj.: art. 282 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., polegajgce na btednym przyjeciu, ze
zachowanie skazanego przypisane w pkt 10 zaskarzonego wyroku wobec
pokrzywdzonego D. B. wyczerpuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego

powyzszymi artykutami, gdyz polegato na stosowaniu przemocy w postaci
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dwukrotnego popchniecia rekoma w klatke piersiowg pokrzywdzonego oraz
stosowaniu grozb zamachu na zdrowie pokrzywdzonego i najblizszych cztonkow
jego rodziny, dziataniu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich
odstepach czasu i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w kwocie nie mniejszej
niz 84.000 zt, podczas gdy M. K. nie stosowat przemocy wobec D. B. i nie popchnat
pokrzywdzonego dwukrotnie w klatke piersiowg w celu osiggniecia korzysci
majagtkowe;j,

5. btgd w ustaleniach faktycznych dotyczgcych czynéw popetnionych przez
skazanego wobec D. B., polegajgcy na oparciu sie na wadliwiej ocenie materiatu
dowodowego dokonanej w sprawie. Z tych przyczyn ustalenia stanu faktycznego
sprawy w zakresie tych czynow dokonane na podstawie niewiarygodnych zeznan D.
B. i niewiarygodnych wyjasnien skazanego, obarczone sg istotnym btedem,

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu popetnionego przez skazanego na szkode H. L. i W. S. i btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 272 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w
sytuacji braku podstaw do przypisania skazanemu oszustwa i wytudzenia
poswiadczenia  nieprawdy. Skazany powierzyt dochodzenie  roszczen
petnomocnikowi, a petnomocnictwo cywilne, zgodnie z Kk.p.c., upowaznia
petnomocnika do dokonywania wszelkich czynnosci procesowych przed sgdem i w
postepowaniu  egzekucyjnym, bez koniecznosci uzyskiwania odrebnych
upowaznien czy zgod. Petnomocnik podejmuje dziatania w celu wyegzekwowania
naleznosci, a nie uzyskania jedynie orzeczen i po wydaniu orzeczenia nie jest
konieczne ponowne zlecenie sprawy do egzekucji. Po udzieleniu pethomocnictwa i
przekazaniu spraw skazany nie miat kontaktu z petnomocnikiem,

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu popetnionego przez oskarzonego na szkode U. C., A. L., J. M., A. W,, A. W.1,
. P.,,J.W., M. W,, D. P, K. K,, E. D. i btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktéry miat istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 304 k.k.
w brzmieniu ustawy kodeks karny obwigzujgcy do dnia 30 maja 2020 r. w zw. z ar
65 k.k., polegajgce na btednym przyjeciu, ze zachowanie skazanego wyczerpuje

znamiona czynu zabronionego stypizowanego powyzszymi artykutami, ftj.



V KK 261/23 14

wyzyskania przymusowego potozenia w postaci trudnej sytuacji finansowej i
zdrowotnej, braku zdolnosci kredytowej, koniecznosci zaspokojenia najpilniejszych
potrzeb Zzyciowych przez natozenie obowigzku Swiadczenia niewspotmiernego ze
Swiadczeniem wzajemnym. Zgodnie z zeznaniami wszystkich swiadkéw stuchanych
w sprawie, w tym pokrzywdzonych osoby przychodzgce do oskarzonego po
pozyczke przychodzity z polecenia i wiedzialty na jakich warunkach i na jakich
zasadach oskarzony udziela pozyczki i godzity sie na takie warunki. Swiadkowie, w
tym pokrzywdzeni w zeznaniach sktadanych spontanicznie na rozprawie przed
sgdem w sposob jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci zeznawali, ze skazany
nie pytat ich o sytuacje rodzinng i majgtkowg, sytuacje zdrowotng ich i oso6b
najblizszych, posiadane zatrudnienie, zdolno$¢ kredytowg, posiadanie innych
dtugow, kredytow, egzekucji, nie zgdat zadnych dokumentéw, ani tez nie pytat o cel
zawarcia umowy pozyczki. Pokrzywdzeni zeznawali, ze takich informacji rowniez
sami nie udzielali. Jedyne pytania jakie sie pojawiaty, to w jaki sposéb i z jakich
srodkdw pozyczka zostanie sptacona, a pokrzywdzeni wskazywali, ze sptacg w
terminie i podawali rézne okolicznosci, z kredytu, innej pozyczki, podwyzki w pracy,
z ktorych wynikato, ze sg w stanie sptaci¢ pozyczke terminowo i bedg posiadali na
ten cel srodki. Z tych przyczyn brak podstaw prawnych do przypisania skazanemu
wypetnienia znamion przestepstwa lichwy z art 304 k.k. i dokonania kwalifikaciji
prawnej czynu zabronionego z tego przepisu, z uwagi na brak wiedzy o
przymusowym potozeniu pokrzywdzonych. Wynika to z faktu braku wiedzy o
sytuacji rodzinnej i majgtkowej pokrzywdzonych w zwigzku z brakiem informowania
przez pokrzywdzonych o takiej sytuacji. Sam fakt, ze kto$ przychodzi po pozyczke,
nie swiadczy jeszcze, ze jest w przymusowym potozeniu, a jedynie, ze potrzebuje
pieniedzy,

8. naruszenie art 85 § 1 kk. iart 86 § 1 i 2 kk. oraz art 91 § 2 k.k. przez
orzeczenie o karach jednostkowych za poszczegolne czyny w braku dowodow ich
popetnienia i zastosowanie kary fgcznej,

9. wadliwe rozstrzygniecie o kosztach procesu w sytuacji uniewinnienia M. K.
od zarzutéw popetnienia 24 czynow i nie rozliczenie od tej czesci kosztow
postepowania i kosztow zastepstwa procesowego,

10. razgcag niewspotmiernos¢ kary w odniesieniu do wagi przypisanych czyndw.
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W konsekwencji obronca ten wniést o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania,

ewentualnie o:

2. zmiane wyroku sadu | Instancji poprzez uniewinnienie skazanego od
zarzucanych mu czynow.

Apelacje na niekorzy$¢ skazanego ztozyt rowniez petnomocnik oskarzyciela
positkowego D. B. w zakresie rozstrzygnie¢ o obowigzku naprawienia szkody oraz
zadoscéuczynieniu zasgdzonemu od skazanego na rzecz tego pokrzywdzonego.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. Il
Ka 307/21, Il K 125/19, zaskarzony wyrok zostat zmieniony w odniesieniu do M. K.
w ten sposob, ze:

1. uchylone zostato rozstrzygniecie o karach tgcznych pozbawienia wolnosci
wymierzonych skazanemu oraz zwigzane z nimi rozstrzygniecie o zaliczeniu na
poczet tych kar tymczasowego aresztowania,

2. do podstawy prawnej skazania za czyny przypisane w punktach: 13a, 13b,
13c, 13d, 13e, 13f, 13g, 13h, 13i, 13j, 13k, 131, 13m, 13n, 130, 13p, 14a i 14b,
dodany zostat art. 4 § 1 k.k.,

3. w miejsce kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie 10
wymierzona zostata kara roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. w miejsce kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie 11
wymierzona zostata kara roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

5. w miejsce kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie 12
wymierzona zostata kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. w miejsce kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie 13
wymierzona zostata kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

7. w miejsce kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie 14
wymierzona zostata kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

8. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 23 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzona

zostata skazanemu kara fgczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
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9. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczony zostat ponownie skazanemu okres
tymczasowego aresztowania,
w pozostatym zas zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od tego wyroku kasacje ztozyt obrohca skazanego adw. J. K., ktéry zarzucit:
1. razgce naruszenie przepisdéw prawa, tj. art. 7 k.p.k. wzw.zart2§ 1 pkt 1i 2
iwzw. z art. 4 kpk. wzw. z art 5 § 2 k.p.k., majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, w zakresie utrzymanej w mocy kwalifikacji prawnej czynéw
popetnionych przez skazanego, z uwagi na wadliwie zastosowang przez sad
zasade oceny dowodow w sprawie, z istotnym naruszeniem art 7 k.p.k. i
niezastosowane zasadny domniemania niewinnosci z art 5 § 2 kpk., z
przypisaniem niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ skazanego,
2. razgce naruszenie przepiséw prawa, tj. art. 282 k.k. wzw. zart. 12§ 1 kk. w
zw.z art. 65§ 1 kk.wzw. zart 7 k.p.k. w zw. z art 5 par 2 k.p.k. w zw. z art 456
k.p.k. majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, w zakresie utrzymanej w mocy
kwalifikacji prawnej czynu popetnionego przez skazanego na szkode
pokrzywdzonego D. B.,
3. razgce naruszenie przepisow prawa, tj. art. 282 k.k. wzw. zart. 12§ 1 kk. w
zw.zart. 65§ 1 kk.wzw.zart 7 k.p.k. wzw. zart 5 § 2 k.p.k. w zw. z art 456 k.p.k.
majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, w zakresie utrzymanej w mocy
kwalifikacji prawnej czynu popetnionego przez skazanego na szkode
pokrzywdzonych K. S. i J. A., polegajgce na wadliwej kontroli wyroku sadu |
instancji i nie uwzglednieniu braku miarodajnych dowodéw,
4. razgce naruszenie przepisow prawa, tj. art. 286 par 1 k.k. w zw. z art. 272
kk.wzw.zart. 11§2kk.wzw. zart 7 k.p.k., art 174 kp.k. wzw. zart 5 § 2 k.p.k.
w zw. z art 456 k.p.k. majgce istotny wptyw na wynik postepowania w zakresie
utrzymanej w mocy kwalifikacji prawnej czynu popetnionego przez skazanego
wobec pokrzywdzonych H. L. i W. S. pomimo braku miarodajnych podstaw i
dowodow do przypisania skazanemu przestepstw oszustwa i wyludzenia
poswiadczenia nieprawdy,
5. razgce naruszenie przepisbw prawa majgce istotny wptyw na wynik
postepowania w zakresie utrzymanej w mocy kwalifikacji prawnej czynu art. 304 k.k.

w zw. z art 65 k.k. i art 4 § 1 k.k. popetnionego na szkode pokrzywdzonych U. C.,
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A..L,J M, AW,AW,ILP,J W, MW,D.P, K. K., E. D. polegajgce na
wadliwej kontroli przez Sad Okregowy wyroku Sgdu Rejonowego i utrzymaniu w
MocCy orzeczenia uznajgcego, ze zachowanie skazanego wyczerpywato znamiona
wyzyskania przymusowego potozenia w postaci trudnej sytuacji finansowej i
zdrowotnej pokrzywdzonych, braku ich zdolnosci kredytowej, koniecznosci
zaspokojenia najpilniejszych potrzeb Zzyciowych przez natozenie obowigzku
Swiadczenia niewspotmiernego ze swiadczeniem wzajemnym,

6. W zwigzku z powyzszymi naruszeniami wadliwe rozstrzygniecie o karach
jednostkowych i karze taczne;j.

W konsekwencji podniesienia powyzszych zarzutow autor kasacji wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi Il instancji do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, gdyz zadne
z podniesionych uchybieh faktycznie nie wystgpito. Przed odniesieniem sie do
poszczegolnych zarzutéw celowe stato sie przypomnienie istotnych elementéw
odrozniajgcych w sposob zasadniczy ztozony w niniejszej sprawie nadzwyczajny
srodek zaskarzenia od apelacji. Pierwszym z nich jest przedmiot kontroli, ktérym
jest wszakze prawomocny wyrok sadu Il instancji (art. 519 k.p.k.). Przymiot
prawomocnosci determinuje zdecydowanie bardziej sformalizowany charakter
zarzutdw kasacyjnych. Ustanawiajgc kasacyjng mozliwos¢ weryfikowania
prawomocnego wyroku ustawodawca musiat bowiem pogodzi¢ bezpieczenstwo
obrotu prawnego z gwarancjg rzetelnego i sprawiedliwego procesu. Nie bez
znaczenia jest réowniez i to, ze kasacja jest sSrodkiem kontroli orzeczenh
wykraczajgcym ponad zagwarantowany konstytucyjnie dwuinstancyjny tok
postepowania karnego. Stgd wiasnie jedynie w razgcych przypadkach, w ktérych
proces karny odbyt sie z jaskrawym pogwatceniem powyzszego standardu,
przewidziana zostata mozliwos¢ podjecia stosownych krokéw prawnych, majgcych
stuzy¢ wyrugowaniu powaznie wadliwego orzeczenia. W konsekwencji jako

podstawe zarzutéw kasacji mozna powota¢ jedynie uchybienia najdonioslejszej
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rangi, tj. okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. lub inne naruszenie prawa, zblizone
ciezarem gatunkowym do bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 523 § 1
k.p.k.). O razgcym naruszeniu prawa mozna moéwi¢ wtedy, gdy obraza prawa ma
charakter wyrazny, niewatpliwy, dajgcy sie tatwo stwierdzié¢. Trzeba rowniez wzigé
pod uwage doniostos¢ zaistniatego uchybienia. Nie chodzi zatem tylko o tatwg do
stwierdzenia ,na pierwszy rzut oka” obraze prawa, ale trzeba tez uwzglednié¢
charakter tego naruszenia, tzn. jego jakos¢, ktéra swiadczy o powaznym uchybieniu.
Odrebng kwestig jest wykazanie, ze in concreto uchybienie miato istotny wptyw na
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia. O wplywie razgcego naruszenia prawa na tresé
zaskarzonego orzeczenia, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., mozna natomiast méwi¢
jedynie wowczas, gdy jest mozliwe wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie
bytoby w zasadniczy sposdb odmienne od tego, ktére w sprawie zostato wydane
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 grudnia 2022 r., IV KK 721/21;
z dnia 9 marca 2023 r., Il KK 46/23; z dnia 18 maja 2023 r., | KK 93/23; z dnia 26
lipca 2023 r., I KK 275/23). Kasacja nie stanowi wiec trzeciej instancji
rozpoznawania spraw karnych. Postepowanie kasacyjne sprowadza sie tylko do
badania wyroku przez pryzmat uchybien wyodrebnionych w art. 523 § 1 k.p.k., a nie
do merytorycznego rozpoznania sprawy. Dlatego tez w toku jego rozpoznania z
zatozenia nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow,
nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspdtmiernosci
orzeczonej kary.

Odnoszgc powyzsze uwagi do rozpoznanej kasacji wskazaé¢ nalezato, ze
skarzgcy sformutowat zarzuty, ktérych analiza w sposéb niewgtpliwy przekonywata,
ze wykraczajg poza scharakteryzowang wyzej materie przedmiotowg i majg
determinowa¢ w istocie powtdrng ocene poszczegodlnych, kontestowanych juz
uprzednio apelacyjnie, dowodow. Zaprezentowane wywody kasacyjne
W najmniejszym stopniu nie dowiodly naruszen, jakich w ramach realizacji
obowigzkéw kontrolnych miatby dopusci¢ sie sad ad quem, koncentrujgc sie wokot
oceny dowoddéw oraz poczynionych przez sad | instancji ustalen faktycznych do
tego w sposodb czysto polemiczny. Juz sama formalna konstrukcja zarzutéw budzita
zastrzezenia z racji tego, ze autor kasacji nie powotat podstaw prawnych, majgcych

wskazywac, ze kieruje nadzwyczajny srodek zaskarzenia wobec orzeczenia
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drugoinstancyjnego (art. 433 § 2, 457 § 3 k.p.k.). Wszak dopiero tak postawiony
zarzut - w uwarunkowaniach procesowych niniejszej sprawy — spetnitby kluczowy
warunek okreslony w art. 519 k.p.k. Wskazywanie przez obronce na naruszenie
przez sad Il instancji szeregu przepisow z zakresu postepowania dowodowego w
sytuaciji, w ktorej takiego postepowania sad ten nie prowadzit, wyraznie przemawia
za nierespektowaniem powyzszego wymogu i stanowi niedopuszczalng inicjatywe
skierowania kontroli kasacyjnej stricte na wyrok sgdu | instancji. Dla wykazania, ze
instancyjna weryfikacja orzeczenia byta wadliwa i to w stopniu razgcym, rzutujgc w
sposob istotny na jej koncowy wynik zawarty w prawomocnym wyroku, konieczne
jest wyodrebnienie tego zakresu materii apelacyjnej, ktory zostat zignorowany przez
sad odwotawczy lub zbadany w sposob odbiegajgcy od regut swobodnego uznania
sedziowskiego (art. 7 k.p.k.). Z trescig art. 433 § 2 k.p.k. powigza¢ nalezy
zobowigzanie zawarte w art. 457 § 3 k.p.k. Przepis ten naktada na sad odwotawczy
sporzgdzajgcy uzasadnienie wyroku obowigzek podania dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji uznat za zasadne albo niezasadne. Realizacja tego obowigzku to jeden z
elementow standardu rzetelnego procesu. Strona procesu ma bowiem prawo do
zapoznania sie z argumentacjg sgdu odwotawczego, ktéra Swiadczy o realizacji
gwarancji do skorzystania z prawa apelacji. Innymi stowy, strona procesu, ktéra z
tego prawa skorzystata, powinna po lekturze uzasadnienia sgdu odwotawczego
nabra¢ przekonania, ze przedstawiona przez nig w srodku odwotawczym
argumentacja zostata kompletnie i starannie rozwazona. Pominiecie przez sad
odwotawczy w swych rozwazaniach zarzutu lub zarzutow zawartych w apelacji
stanowi jedng z typowych podstaw zarzutow formutowanych w kasacjach i czesto
takie wiasnie pominiecie stanowi przestanke uwzglednienia kasacji przez Sad
Najwyzszy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., V KK 118/23).
Rzecz jednak w tym, Zze w rozpoznanej kasacji takich uchybien nie wykazano.
Catoksztatt zarowno sformutowanych zarzutéw, jak i warstwy argumentacyjnej tego
Ssrodka zaskarzenia, sprowadzat sie w istocie do powtdrzenia apelacji. Samo
wyrazanie odrebnego zapatrywania na ocene poszczegdélnych dowoddéw czy
nieakceptowanie wynikoéw kontroli odwotawczej nie wpisuje sie natomiast w zadng
z podstaw kasacyjnych, co legto u podstaw przyjecia podanej na wstepie oceny

kasacji. Unaocznieniu motywow zajetego stanowiska stuzyto bedzie ponizsze
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odniesienie sie do poszczegdlnych zarzutéw, rzecz jasna w granicach
dopuszczalnych dla kontroli kasacyjnej.

Jak wynika z przytoczonych zarzutéw, zawartych m.in. w apelacji wniesionej
w imieniu skazanego przez adw. J. K., skarzgcy kontestowali ocene
poszczegolnych dowoddw, w tym w szczegdlnosci dowodu z wyjasnien samego
skazanego, ktore - co zdarza sie do$¢ czesto w procesie karnym - nie byly
jednorodne i konsekwentne. Sad Il instancji poswiecit tej kwestii nalezytg atencje i
wskazat w sposob logiczny powody, dla ktérych wyjasnien ztozonych w
postepowaniu przygotowawczym nie mozna byto zdezawuowacé, jak domagata sie
tego obrona. Z pewnoscig nie mogto temu postuzy¢ twierdzenie, ze to perspektywa
konsensualnego zakonhczenia postepowania byta determinantem ztozenia przez
skazanego wyjasnien nieodpowiadajgcych prawdzie, w ktérych przyznat sie do
szeroko zakrojonej dziatalnosci przestepczej. Odstgpienie organu oskarzycielskiego
od gwarantowanej uprzednio ugody winno natomiast te relacje procesowo
przekresla¢. Sad Il instancji wskazal, ze tak obszerne i powazne samooskarzenie
bytoby niewspdtmierne do samej tylko checi uzyskania powyzszej korzysci
procesowej. Jest to ocena, ktdra miescita sie w granicach art. 7 k.p.k. i dalsze jej
kontestowanie w ramach nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia nie mogto byc
skuteczne. Ma marginesie, jezeli skarzgcy zarzuca wadliwg ocene dowodow
ujawnionych w sprawie, to nielogiczne jest podnoszenie zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k. Naruszenie zasady in dubio pro reo ma bowiem miejsce wtedy, gdy sad
prawidtowo ocenit zebrane w sprawie dowody, ale ujawnione watpliwosci
rozstrzygnat na niekorzys¢ skazanego, wbrew kierunkowi wymienionej zasady.

Whnikliwej uwadze w pryzmacie zarzutow apelacji obroncow poddane zostaty
depozycje swiadka D. B.. Sad Il instancji miat na wzgledzie istotny wszak fakt, ze
szereg okolicznoéci czy dowodow ostabiato ich wartos¢ procesowg. Zaaprobowat
finalnie przyjecie przez sad | instancji tych zeznanh za podstawe ustalen faktycznych
jedynie w takiej czesci, ktora przeszta pozytywny proces weryfikacji w zestawieniu z
innymi dowodami zgromadzonymi i ujawnionymi w sprawie. W pewnym zakresie
zatem zeznania te uznane zostaty za wiarygodne. Nie bylo wiec tak, jak zarzuca
skarzagcy, ze ustalenia faktyczne =zostaty poczynione na podstawie

bezwartosciowego procesowo materiatu dowodowego, gdyz sady takiego
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stanowiska nie przyjety. To, ze autor kasacji dyskredytuje depozycje Swiadka w
catosci nie dowodzi jeszcze naruszenia zasady swobodnej sgdowej oceny
dowodow. Kluczowe dla prawidtowosci rekonstrukcji czynow popetnionych na
szkode tego pokrzywdzonego byty nie tylko jego depozycje, lecz réwniez inne
wspierajgce je dowody, w tym chocby korelujgce z nimi wyjasnienia skazanego z
postepowania przygotowawczego. Nie byto wiec przestanek do zaktadania a priori,
jak czynit do skarzgcy, ze catoksztatt zeznan D. B. jest procesowo nieprzydatny. Te
wszystkie kwestie miat jednak na uwadze sad ad quem, odnoszgc sie do zarzutow
Srodka odwotawczego w sposob wyczerpujgcy (zob. uzasadnienie s. 8, 69), co
dowodzi wywigzania sie z obowigzkow kontrolnych. Dodac trzeba, ze konstrukcja
zarzutu, zarowno odnoszgcego sie do przypisania skazanemu sprawstwa na
szkode tego pokrzywdzonego, jak réwniez innych osob, sprowadzajg sie do
wskazywania na obraze przepisow prawa materialnego, co wrecz razito niewatpliwg
bezzasadnoscig. W sytuacji bowiem, w ktorej skarzgcy skupia sie wytgcznie na
probie wykazania niewtasciwej oceny materiatu dowodowego podnoszgc, majgca
sie z tym wigzac, nieprawidtowosc¢ ustalen faktycznych, to twierdzenie o obrazie
prawa byto oczywiscie nietrafne. Cho¢ zaden przepis wprost o tym nie stanowi, to z
regut prawidtowej wyktadni wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze nie dyskutuje sie o
prawie przed ustaleniem stanu faktycznego sprawy. Pamietaé trzeba jednak, ze
ustalenia faktyczne co do zasady nie stanowig materii kasacyjnej. Wywodzi¢ z
powyzszego wypada, ze zarzuty zostaty zredagowane w taki sposob, by stworzyc
pozory spetnienia warunkow z art. 519 i 523 § 1 k.p.k. Bazowaly w istocie na
kwestiach pozostajgcych w wiekszosci poza kognicjg sgdu kasacyjnego, a
bedgcych juz przedmiotem prawidtiowego procedowania przed uprawomocnieniem
sie orzeczenia. Zagadnienie konkretyzacji zarzutow odnoszacych sie do dziatania
na szkode D. B. réwniez zostatlo kompleksowo zbadane, a wynik tej kontroli
wyrazony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (s. 85). W zakresie
czynéw popetnionych na szkode K. S. i J. A. réwniez o podniesionej w kasacji
obrazie prawa materialnego nie mogto by¢é mowy, zas ocena miarodajnych w tym
zakresie dowoddéw nie data podstaw do zaakceptowania twierdzen obrony o
niedostatecznym udowodnieniu kierowanych przez skazanego wobec tych

pokrzywdzonych grozb, czy tez istnienia obawy ze mogg zostac¢ spetnione (s. 68 -
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69). Przeciwne stanowisko wyrazone w kasacji byto konsekwencjg jedynie polemiki
z przedstawiong oceng. W najmniejszym stopniu nie wskazywato na
zmaterializowanie sie na tym polu skutecznej podstawy kasacyjnej. Te ceche
przypisa¢ nalezato takze argumentacji odnoszgcej sie do pozostatych czynow
i postawionych w odniesieniu do nich zarzutow. Kwestionowanie ustalen
faktycznych nie tylko wykracza poza materie kasacyjng, ale w zadnym wypadku, a
wiec nawet zwykiego sSrodka odwotawczego, nie stuzy wykazaniu wadliwej
subsumpcji prawnej okreslonego zachowania. Pisemne motywy zaskarzonego
wyroku, obszerne i wnikliwe, nie budzity watpliwosci, ze realia czynow popetnionych
na szkode poszczegdlnych pokrzywdzonych rekonstruowane byly w oparciu o
kompleksowg i wszechstronng ocene materialu dowodowego bez przekroczenia
granic zakreslonych art. 7 k.p.k., lecz z zachowaniem bedgcej podstawowg
prerogatywg sgadu swobody. Wszystkie wyrazone w apelacji zastrzezenia co do
oceny dowoddw stanowigcych podstawe przypisania czynow na szkode K. S., J. A.,
H. ., W. S. podlegaty uwaznej analizie sgdu odwoftawczego, ktéry objasnit
dlaczego nalezato w tym zakresie utozsamiaC sie z zaprezentowanym przez sad |
instancji tokiem rozumowania i wyprowadzonymi wnioskami (s. 9-10 uzasadnienia).
W celu odniesienia sie do czynéw popetnionych na szkode pozostatych
pokrzywdzonych i kontestowanych ustalen, miedzy innymi w zakresie stanu
Swiadomosci skazanego co do ich sytuacji zyciowej i potozenia, wskazac nalezy ze
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazly sie adekwatne rozwazania, ktore
wskazywaly, ze i w tej czesci zaskarzony wyrok jest wynikiem prawidtowo
przeprowadzonej kontroli instancyjnej. Co istotne, kontestowane w dalszym ciggu
relacje poszczegolnych pokrzywdzonych znalazty odpowiednie wsparcie przede
wszystkim w tym, co ujawnit sam skazany. W konsekwencji wyrazi¢ trzeba poglad,
ze skarzacy, ktéry zmierza do podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia poprzez
zakwestionowanie oceny dowoddéw stanowigcych jego podstawe oraz wykazania,
ze sad odwotawczy nie dostrzegt w tym zakresie nieprawidtowosci, nie moze
ograniczy¢ sie do prostego zanegowania tejze oceny i arbitralnego stwierdzenia, ze
walorem wiarygodno$ci winny by¢é obdarzone wytgcznie dowody korzystne dla
skazanego. Obowigzkiem skarzgcego — autora kasacji jest bowiem wykazanie

jakich konkretnych uchybien dopuscit sie sgd odwotawczy, w odniesieniu do zasad
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wiedzy, logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego. Sformutowane
kasacyjnie uchybienia w kazdym z postawionych zarzutow wynikaty natomiast
jedynie z przyjecia odmiennej, a przy tym niepetnej, optyki na zgromadzony
materiat dowodowy, co bezposrednio wskazywato na oczywistg bezzasadnosc¢
kasacji.

W nastepstwie zaprezentowanej powyzej oceny zarzutow kasacyjnych
wydano postanowienie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. o oddaleniu kasacji, a nadto
orzeczono o kosztach sgdowych tego postepowania, stosownie do tresci art. 637a
w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[SOP]
(rg.)



