Sygn. akt V KK 261/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie z wniosku J. K. i W. K.

w przedmiocie zadoscuczynienia

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 25 listopada 2021 r.,

kasacji wniesionych przez petnomocnika wnioskodawcow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W

z dnia 14 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll Ko [...],

postanowit:
1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ wnioskodawcow J. K. i W. K. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach rownych.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll Ko (...), na

podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sb6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego z 1991 r. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz J. K. i W. K. kwoty po
40.636,72 zt tytutem zados¢uczynienia i odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty, oddalajgc dalej idgce zadanie

whnioskodawcow.

Apelacje od tego wyroku wniost petnomocnik wnioskodawcow, podnoszgc w niej

zarzuty w zakresie zasgdzenia ustawowych odsetek od dnia uprawomocnienia sie



orzeczenia do dnia zaptaty oraz zarzut dowolnej oceny dowodow, a w konsekwenciji btedne

przyjecie, ze zasgdzona kwota zadoscuczynienia jest kwotg odpowiednig.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 17 grudnia
2020 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcéw ustawowe odsetki za opdznienie w zaptacie
przyznanego odszkodowania i zadoscuczynienia od dnia 18 grudnia 2020 r. do dnia

zaptaty, utrzymujac w mocy zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie.

Z kasacjami w imieniu wnioskodawcow, zawartych w jednym pismie procesowym,
wystgpit ich petnomocnik. Zaskarzyt on wyrok Sgdu odwotawczego w czesci, w jakiej
utrzymat w mocy wyrok Sadu Okregowego co do zadoscuczynienia. Petnomocnik

sformutowat nastepujgce zarzuty:

1. razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 k.p.k., ktére miato istotny wptyw
na tres¢ wydanego wyroku, polegajgcego na dokonaniu przez Sad odwotawczy
nieprawidiowej kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu | instancji, poprzez niedostrzezenie
uchybien Sadu | instancji, dotyczacych zasad ustalania wysokosci zados¢uczynienia, co w
konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania wszystkich zarzutéw stawianych orzeczeniu
Sadu | instancji i braku zasadzenia dalszej kwoty zado$éuczynienia, podczas gdy
okolicznosci sprawy, skala maltretowania, jakiego doswiadczyt magz i ojciec
wnioskodawcéw M. K. w trakcie uwiezienia od dnia 8 sierpnia do 5 grudnia, a takze po
zwolnieniu z izolacji, nie uzasadniajg twierdzenia Sgdu odwotawczego, iz Sadu | instancji w
tym zakresie wzigt pod uwage wszystkie okoliczno$ci, w sytuacji gdy skarzgcy prawidtowo
wykazali, iz rozumowanie Sadu | instancji odno$nie nieprawidtowej oceny ww. zakresu

represji byto btedne;

2. razgcego naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ wydanego
wyroku, polegajgcego na jego niewtadciwym zastosowaniu skutkujgcym brakiem
zasgdzenia przez Sad odwotawczy dalszej kwoty zadoscuczynienia, pomimo wykazania
podstaw do jego zasgdzenia, w sytuacji gdy zastosowany przez Sad odwotawczy oraz
przyjety przez Sad | instancji sposéb miarkowania przedmiotowej kwoty zadoscuczynienia
odbiegat w razgcy sposob od zasadnych w tym wypadku regut, a catoksztatt okolicznosci

sprawy przemawia za zasgdzeniem na rzecz skarzgcych wyzszej kwoty zadoscuczynienia;



3. razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8 ustawy lutowej, polegajgcego na uznaniu przez Sad
Apelacyjny, ze Sad pierwszej instancji uwzglednit catoksztatt okolicznosci ujawnionych w
toku rozprawy gtéwnej, dokonujgc ich prawidiowej oceny w ramach swobodnej oceny
materialu  dowodowego, z poszanowaniem zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazah wiedzy i dodwiadczenia zyciowego oraz na podzieleniu przez Sad Apelacyjny
oceny dowodéw dokonanej przez Sad | instancji, bez nalezytego odniesienia sie do
zarzutow postawionych w tym zakresie przez apelujgcych, a tym samym pominiecie w
trakcie orzekania o wysokosci zadoscuczynienia okolicznosci wskazanych w toku
postepowania odnoszgcych sie do: wyjgtkowo ucigzliwych warunkéw, w jakich M. K.
odbywat izolacje, okolicznosci pozbawienia wolnosci, obiektywnie dtugiego okresu izolacji
(119 dni), oraz poczucia razgcej niesprawiedliwosci, jakiej doznat na skutek represji za

dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie

kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje sg oczywiscie bezzasadne, co skutkowato ich oddaleniem na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zapoznanie sie z zarzutami kasacji oraz ich uzasadnieniem wskazuje, ze skargi te
sprowadzajg sie w istocie do zakwestionowania wysokos$ci przyznanego wnioskodawcom
zadosc¢uczynienia, ktorg skarzacy postrzegajg jako zbyt niska. Rzecz jednak w tym, ze
takie podejscie nie mogto skutkowaC uwzglednieniem kasacji, skoro chodzi tu o
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, w ktorym podnosi¢ mozna jedynie zarzuty razgcego
naruszenia prawa, do jakich doszto w postepowaniu odwotawczym. Kwestia dotyczgca
ustalenia wysokosci przyznanego zadoséuczynienia jest za$ objeta sferg swobodnego
uznania sedziowskiego. Nie chodzi tu wiec o zarzut dotyczacy obrazy prawa. W niniejszej
sprawie wysokos¢ zasgdzonego zadoscuczynienia stanowita przy tym warto$¢ odczuwalng

dla wnioskodawcow. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie byta to suma li tylko symboliczna.



Zaréwno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny, mialy przy tym na uwadze
okolicznos¢, ze okres internowania obejmowat 119 dni oraz to, iz M. K. byt
przetrzymywany w trudnych warunkach i zle znidst stosowane wobec niego represje, co
odbito sie na jego zdrowiu. Odwotywanie sie zatem w kasacji do tych okolicznosci nie moze
spowodowac zaktadanego przez petnomocnika efektu, skoro zostaty one juz uwzglednione
przez orzekajgce Sady a przyznana suma zostata uznana w realiach sprawy za
odpowiednig. Odmienna ocena w tej ptaszczyznie wnioskodawcéw nie moze byé
wystarczajgca dla uwzglednienia kasacji. Nie moze przekonywac wreszcie wskazywanie w
koncowym fragmencie uzasadnienia kasacji, ze M. K. poddany byt wielu szykanom, byt

dreczony i przesladowany. Wszak Sad Okregowy takich ustalen bynajmniej nie poczynit.

Konkludujgc, skoro nie potwierdzity sie zarzuty kasacji, wniesione skargi nalezato
oddali¢ jako oczywiscie bezzasadne.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono, jak w postanowieniu.



