Sygn. akt V KK 261/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie J. P.,

wobec ktérego postepowanie o czyn z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk warunkowo
umorzono,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 wrzesnia 2015r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl Ka 196/15

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Strzelcach Opolskich

z dnia 24 listopada 2014 r., sygn. akt 11l K 1330/13,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt VII Ka 196/15, Sad Okregowy

w Opolu po rozpoznaniu apelacji obroncy J. P., uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w
Strzelcach Opolskich z dnia 24 listopada 2014 r., sygn. akt || K 1330/13, skazujacy
tego oskarzonego za przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. i po
wyeliminowaniu z opisu czynu dziatania polegajgcego na uszczupleniu mozliwosci
zaspokojenia wierzycieli J. L. oraz P. s.j., na podstawie art. 66 § 3 k.k. i art. 67 § 1
k.k. postepowanie karne warunkowo umorzyt na okres jednego roku proby.

Kasacje od powyzszego wyroku na niekorzys¢ oskarzonego wniost
Prokurator Generalny, w ktorej zarzucit:

1. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa materialnego - art. 66 § 1 k.k., polegajgce na warunkowym
umorzeniu postepowania karnego przeciwko J. P., pomimo niespetnienia okreslone;j
w tym przepisie przestanki uprzedniej niekaralnosci sprawcy za przestepstwo
umysine, gdyz w dacie orzekania oskarzony byt juz prawomocnie skazany za
popetnienie przestepstwa umysinego okreslonego w art. 300 § 2 k.k.,

2. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa materialnego - art. 300 § 2 i 4 k.k., polegajgce na btednym
przyjeciu, ze przestepstwo stypizowane w przepisie art. 300 § 2 k.k. Scigane jest na
whniosek pokrzywdzonego, o ktérym mowa w § 4 wskazanej normy.

Stawiajgc powyzsze zarzuty Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Opolu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w zakresie obu
postawionych zaskarzonemu wyrokowi zarzutéw, bowiem wyrok Sgdu Okregowego
w Opolu zapadt z razgcym naruszeniem wskazanych w skardze przepisow prawa
materialnego.

Racje ma Prokurator Generalny, ze w dacie orzekania w niniejszej sprawie
przez sad odwotawczy J. P. byt karany za przestepstwo umysine. Skazany zostat
bowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 18 grudnia
2014 r., sygn. Il K 760/14, utrzymanym w mocy orzeczeniem Sgdu Okregowego w
Opolu z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. VIl Ka 121/15, za czyn z art. 300 § 2 k .k,



na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 2 lat proby. Wprawdzie okolicznos¢ ta nie byta znana Sadowi Il instancji,
gdyz informacja pozyskana z Krajowego Rejestru Karnego odnosnie J. P. dotyczyta
stanu z dnia 10 wrzesnia 2013 r. i nie byta aktualizowana, to jednak nie ma to
znaczenia dla oceny prawidtowosci wydanego rozstrzygniecia. W realiach niniejsze]
sprawy orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania nie mogto bowiem
zapas¢ wobec kategorycznego brzmienia art. 66 § 1 k.k., ktéry to przepis wymaga
spetnienia przestanki niekaralnosci oskarzonego za przestepstwo umysine.

Réwniez drugi z zarzutéw kasacyjnych - obrazy art. 300 § 2 i § 4 kk. —
zastuguje na uwzglednienie, jakkolwiek stwierdziC nalezy, ze zarzut ten ma
charakter mieszany. Przepis art. 300 § 4 k.p.k., ktéry Sad obrazit, dotyczy bowiem
procesowego trybu $cigania, ktéry w odniesieniu do wystepku z art. 300 § 2 k.p.k.
Sad wadliwie okreslit jako wnioskowy w stosunku do czynow popetnionych na
szkode podmiotéw innych, niz Skarb Panstwa. Konsekwencjg tego przyjecia byta
modyfikacja i wyeliminowanie z opisu czynu zachowan, w odniesieniu do ktorych
pokrzywdzeni takowego wniosku nie ztozyli. Takie postgpienie bylo oczywiscie
btedne i skutkowato obrazg przepisu prawa materialnego - art. 300 § 2 k.k., jako ze
wnioskowy tryb Scigania dotyczy¢ moze jedynie wystepkow okreslonych w art. 300
§ 1 k.k. tego przepisu, co expressis verbis zostato wyartykutowane w jego § 4.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok nalezato uchylic i sprawe przekazac
Sagdowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



