Sygn. akt V KK 260/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. A.

skazanej za czyn z art. 65 § 1 k.w. i art. 431 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowywaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzysc¢ skazanej

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 19 stycznia 2017r.

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj.:

- skazujacej K. A. za czyn z art. 431 ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowywaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 487) i w
tym zakresie na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. postepowanie
umarza, a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa;



- zawierajgcej orzeczenie o karze grzywny i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prawomocnym mandatem karnym funkcjonariusz Policji w dniu 15

pazdziernika 2016 r. natozyt na K. A. grzywne w kwocie 100 zt za spozywanie w P.

napoju alkoholowego (piwa) w miejscu, gdzie jest to zabronione, tj. za popetnienie

wykroczenia z art. 43" ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o

wychowywaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tj. Dz.U. z 2016 r.,

poz. 487 — dalej takze: u.w.t.p.a.).

Niezaleznie od tego do Sgdu Rejonowego w P. wptynagt wniosek o ukaranie
bez przeprowadzania rozprawy K.A. za to, ze:

1. w dniu 14 pazdziernika 2016 r. ok. godziny 3.05 w P. na ul. W. umyslnie
wprowadzita w blgd organ panstwowy, tj. funkcjonariuszy Policji,
upowaznionych z mocy ustawy do legitymowania, co do tozsamosci wtasnej,
poprzez podanie btednego numeru Pesel, imienia matki oraz adresu
zamieszkania,

2. w tym samym miejscu, czasie i okolicznosciach wbrew zakazowi spozywata
alkohol w miejscu objetym zakazem, w postaci piwa

tj. za wykroczenia z art. 65 § 1 k.w. i art. 43" ust. 1 u.w.t.p.a.

Sad Rejonowy  wyrokiem nakazowym z dnia 19 stycznia 2017 r., uznat
obwiniong K. A. za winng popetnienia zarzucanych jej wykroczen z art. 65 § 1 k.w. i
art. 43" ust. 1 u.w.t.p.a. i za to na podstawie art. 65 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w.
wymierzyt jej kare grzywny w kwocie 200 zt, zwalniajgc obwiniong od zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa wydatkdéw postepowania oraz od opfaty.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 18 lutego 2017 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést Prokurator Generalny, ktory na
podstawie art. 110 § 1 k.p.w. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej skazania za czyn
art. 43" ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowywaniu w trzezwoSci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz w zakresie orzeczonej kary grzywny, na

korzys¢ K. A. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie



przepisu prawa procesowego, tj. art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., polegajgce na skazaniu
obwinionej K. A. zaskarzonym wyrokiem nakazowym za czyn z art. 43" ust. 1
u.w.t.p.a. popetniony w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w P. pomimo tego, ze
prawomocnym mandatem karnym z dnia 14 pazdziernika 2016 r. K. A. ukarana
zostata za popetnienie tego samego wykroczenia, stanowigce bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.

Podnoszgc ten =zarzut, Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w czesci dotyczacej czynu z art.
43" ust. 1 uw.tp.a., zas w pozostalym zakresie przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, a wobec tego, ze zostata wniesiona na
korzys¢ skazanej, byto mozliwe uwzglednienie jej w trybie okreslonym w art. 535 §
5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Materiaty zawarte w aktach sprawy Sadu Rejonowego 0 uchylenie
natozonego na K. A. mandatu karnego, potwierdzajg, ze wobec wymienione;j
przeprowadzono postepowanie i skazano jg zaskarzonym wyrokiem nakazowym za
wykroczenie okreslone w art. 43" ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowywaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, chociaz wczesniej
za to samo wykroczenie zostata na nig natozona prawomocnym (art. 98 § 3 k.p.k.)
mandatem grzywna. Dla porzgdku nalezy wspomnieé, ze inaczej niz podano w
kasacji, wspomniany mandat zostat wystawiony w dniu 15 pazdziernika 2016 r. (k.
2 i 3 akt sprawy Il KO 335/17). Wynika z tego, ze w tym dniu, a nie 14 pazdziernika
2016 r. (data rozpoczecia stuzby o godz. 23.00 przez funkcjonariuszy Policji), jak w
Slad za wnioskiem o ukaranie przyjeto w wyroku, skazana dopuscita sie
wykroczenia.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze skazujgc K. A. za wykroczenie z art. 65 § 1
k.w., Sad orzekajgcy razgco naruszyt art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., czego nie zmienia
okolicznos¢, iz wydajgc wyrok nie miat wiedzy o wczesniej podjetych wobec
obwinionej czynnosciach prawnych. Wymieniony przepis stanowi, ze nie wszczyna
sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie co do tego samego

czynu obwinionego zostato prawomocnie zakonczone lub wczesniej wszczete,



toczy sie. Nierespektowanie tego unormowania sprawia, ze aktualizuje sie
okreslona w art. w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. bezwzgledna przyczyna uchylenia
orzeczenia.

W tym stanie rzeczy nalezato postgpi¢ zgodnie z wnioskiem kasacji, {j.
uchylic zaskarzony wyrok i umorzy¢ wobec K. A. postepowanie — w czesci
dotyczgcej czynu z art. 43" ust. 1 u.w.t.p.a., a kosztami postepowania w tej czesci
obcigzy¢ Skarb Panstwa (art. 118 § 2 k.p.w.). Skoro skazanej przy zastosowaniu
art. 9 § 2 k.w. wymierzono za dwa wykroczenia tgcznie kare grzywny, to skarzacy
trafnie podnidst, ze zachodzi potrzeba rozstrzygniecia przez Sgd w przedmiocie
grzywny za przypisane K. A. wykroczenie z art. 65 § 1 k.w. Dlatego zaskarzony
wyrok uchylono takze w czesci zawierajgcej orzeczenie o karze grzywny i w tym
zakresie sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
P.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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