Sygn. akt V KK 26/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie R. K.

skazanego za czyn z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wiasnosci przemystowej,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2022 r.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie na podstawie
art. 17 § 1 pkt. 5 k.p.k.,, a kosztami procesu obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w K.
uznat R. K. za winnego popetnienia czynu z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30

czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej i wymierzyt mu kare 1 roku i 4



miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatne;
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym, obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych, orzekt

takze o kosztach procesu.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 17 grudnia 2020 r.

W dniu 21 wrzesnia 2021 r., w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
wykonawczym, do Sgdu Rejonowego w P. wptynat skrocony odpis aktu zgonu R.

K. , wskazujgcy ze zgon ten nastgpit w dniu 18 marca 2020 r.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia wywiodt Prokurator Generalny,
zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci, na korzy$¢ R. K. i zarzucajgc mu ,razgce
naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 5
k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu postepowania i wydaniu wobec R. K.
wyroku skazujgcego, podczas gdy oskarzony ten zmart przed jego wydaniem, co
stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt
9k.p.k.”

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w K. i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt. 5
k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
pozwolito na jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Jak wynika z jednoznacznego brzmienia przepisu art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.
Smier¢ oskarzonego stoi na przeszkodzie prowadzeniu postepowania karnego. Jest
to negatywna przestanka procesowa, ktérej wystgpienie zakazuje wszczecia
postepowania, a postepowanie juz wszczete nakazuje umorzy¢ (por. wyrok SN z
dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KK 48/08; wyrok SN z dnia 6 czerwca 2013 r., Il KK
147/13; wyrok SN z 13 grudnia 2018 r., IV KK 692/18). Kontynuowanie

postepowania pomimo smierci oskarzonego i wydanie wyroku stanowi uchybienie



okreslone w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. niezaleznie od tego czy sad wtasciwy posiadat

albo mogt posiadac informacje o wystgpieniu tej przeszkody procesowe.

Skoro w niniejszej sprawie Smieré oskarzonego nastgpita w dniu 18 marca
2020 r., tj. jeszcze przed terminem pierwszej rozprawy przed Sgdem Rejonowym w
K., to juz wowczas wystgpita negatywna przestanka procesowa. Ujawnienie tej
okolicznosci nastgpito jednak po wydaniu w dniu 20 grudnia 2020 r. wyroku
skazujgcego i po jego uprawomocnieniu sie, a to w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem wykonawczym w tej sprawie. TresS¢ odpisu skroconego aktu zgonu
wskazuje, ze dotyczy to tej samej osoby, ktéra zostata skazana wyrokiem Sagdu
Rejonowego w K. z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...). Koniecznym w tym
uktadzie procesowym byto zatem stwierdzenie wystgpienia bezwzglednej podstawy
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k., skutkujgcej uchyleniem wyroku oraz

umorzeniem postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt. 5 k.p.k.

Jednoczesnie, doda¢ nalezy, ze niniejszym w postepowaniu kasacyjnym,
Smier¢ oskarzonego nie stanowi, zgodnie z art. 529 k.p.k., negatywnej przestanki
tego postepowania, albowiem kasacja jest wniesiona i rozpoznana na korzy$¢

oskarzonego.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



