Sygn. akt V KK 26/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie C. M.

skazanego z art. 77 § k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i uniewinnionego od zarzutu z
art. 54 § 2 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 26 maja 2020 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ przez Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego
w S.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt V K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. , wyrokiem z 8 kwietnia 2019 r., sygn. V K (...), skazat
C.M. za winnego przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2
k.k.s. i wymierzyt mu za nie kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 100
zt kazda stawka.

Tym samym wyrokiem C. M. uniewinniony zostat od zarzutu popetnienia

przestepstwa z art. 54 § 2 k.k.s., ktére miato polega¢ na tym, ze uchylat sie od



opodatkowania poprzez nieztiozenie w terminie do dnia 9.10.2013 r. organowi
podatkowemu, jakim jest Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w S. , wbrew
przepisowi art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 101, poz. 649 ze zm.), deklaracji w
sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych, w zwigzku z zawarciem umowy
pozyczki pienieznej w kwocie 635 000,00 zt z pozyczkodawcyg J. B. , przez co
narazit podatek na uszczuplenie w kwocie 12 700,00 zt.

Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w S. zaskarzyt powyzszy wyrok na
niekorzysc¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej uniewinnienia oskarzonego i zarzucit:

- btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia
polegajgcy na uznaniu, ze oskarzony zawart w dniu 25 wrzesnia 2013 r. umowe
uzyczenia czy nawet uzytkowania nieprawidtowego zamiast umowy pozyczki,
podczas gdy prawidtowa ocena materiatu zgromadzonego w sprawie winna
prowadzi¢ do odmiennych ustalen;

- obraze przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw, powodujgce btedne ustalenie, ze zarzucany
oskarzonemu czyn nie wypetnia znamion czynu okreslonego w art. 54 § 2 k.k.s.,,
podczas gdy prawidtowa ocena materialu zgromadzonego w sprawie winna
prowadzi¢ do odmiennych ustalen.

Autor apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci
i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sad Okregowy w S. wyrokiem z 25 wrzesnia
2019 r., sygn. IV Ka (...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost petnomocnik Naczelnika [...] Urzedu
Skarbowego w S. . Zarzucit w niej wyrokowi razgce naruszenie prawa, ktére mogto
mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia, polegajgce na:

- przekroczeniu wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw
i pominieciu dowodow z zeznanh oskarzonego w charakterze strony w toku kontroli
podatkowej w dniu 5.12.2013 r. oraz w dniu 30.01.2014 r., co skutkowato btedem w
ustaleniach faktycznych i przyjeciu, ze oskarzony zawart w dniu 25 wrzesnia 2013 r.
umowe uzyczenia lub uzytkowania nieprawidtowego zamiast umowy pozyczki,

podczas gdy prawidtowa ocena materiatlu zgromadzonego w sprawie, z



uwzglednieniem zeznan oskarzonego ztozonych w charakterze strony przed
organem podatkowym, winna prowadzi¢ do odmiennych ustalen, t. ze w
analizowanym stanie faktycznym wypetnione zostaly wszystkie ustawowe
znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 54 § 2 k.k.s.,

- przekroczeniu wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sgdéw karnych i niezastosowaniu sie do wyrazonej w art. 8 § 2 k.p.k.
zasady zwigzania sgdu orzeczeniami innych organow, co skutkowato odmowg
oparcia sie przez Sad drugiej instancji na prawomocnie orzeczonych przez organ
podatkowy decyzjach podatkowych, ktore weszty do obrotu prawnego w sprawie
istotnej dla wydania wyroku w toku niniejszego postepowania karnego i miato
wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, albowiem Sgd samodzielnie doszedt w tym samym
stanie faktycznym i prawnym do odmiennych ustalenh anizeli organ podatkowy,

- naruszeniu art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazajgcym sie
doprowadzeniem przez Sad drugiej instancji do sytuacji, w ktérej w jednej sprawie
wydane sg dwa orzeczenia organdw wiadzy publicznej (administracji podatkowej
oraz witadzy sgdowniczej) wzajemnie sie wykluczajgce, przy czym uchybienie to
miato istotny wptyw na wynik postepowania karnego, albowiem doprowadzito do
odmiennych zatozen anizeli uprzednio dokonane przez organ podatkowy,

- uchybieniu wyrazonej w art. 45 Konstytucji RP i w art. 4 k.p.k. zasadzie
obiektywizmu, wbrew ktérej Sad drugiej instancji orzekajgc nie uwzglednit
okolicznosci przemawiajgcych zarbwno na korzys¢, jak i na niekorzysc
oskarzonego, co miato istotny wptyw na wynik postepowania,

- naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1
k.k.s., polegajgcym na tym, ze Sad drugiej instancji wbrew bezwzglednie
obowigzujgcym przepisom nie odnidst sie do wszystkich zarzutéw podniesionych
przez skarzgcego w tresci apelacji od wyroku pierwszej instancji, co miato wptyw na
wynik postepowania, albowiem skarzgcy z powodu tego uchybienia zostat
pozbawiony dwuinstancyjnosci postepowania karnego w zakresie pominietych
zarzutow.

Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku (i jak nalezy sgdzic¢
takze wyroku wydanego przez Sad Rejonowy) i przekazanie sprawy Sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w S. wnidst o jej
oddalenie z uwagi na oczywistg bezzasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w S. okazata sie
bezzasadna w stopniu pozwalajgcym na jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie
okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. Przed przystgpieniem do analizy zasadnosci
poszczegolnych zarzutow kasacji przypomnie¢ wypada, Zze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu
wydanemu przez sad odwotawczy. Skutecznos$¢ kasacji uwarunkowana jest
stwierdzeniem, Zze sad ten dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, ktére nadto
mogto mie¢, i to istotny, wptyw na treS¢ orzeczenia. Podstawg uwzglednienia
kasacji moze by¢ takze zaistnienie bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439
§ 1 k.p.k. Taka przestanka nie zostata jednak wskazana w kasacji, a Sad
Najwyzszy nie stwierdzit jej z urzedu. W przedmiotowej sprawie zatem nalezato
wykazac, ze sad odwotawczy, w tym wypadku Sgd Okregowy w S., dopuscit sie
naruszenia prawa i to o razgcym charakterze.

Tymczasem tylko jeden z zarzutéw kasacji zwrocony jest bezposrednio do
przeprowadzonego w sprawie postepowania odwotawczego. Jest to zarzut
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. i dotyczy pominiecia przez Sad
odwotawczy zarzutu zwigzanego z oceng Sadu pierwszej instancji, iz fakt
nieuiszczenia przez oskarzonego podatku, ktérego wysokosé byta niska, wynikat
zapewne z jego niewiedzy. Zarzut taki nie zostat wprawdzie sformutowany w tzw.
petitum apelacji, niemniej racje ma autor kasacji powotujgc sie orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, z ktérych wynika, ze kazdy zarzut zawarty w $srodku odwotawczym
powinien stanowi¢ przedmiot rozwazan sadu odwotawczego. Stwierdzi¢ jednak
rébwnoczesnie trzeba, ze w wypadku apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego
sad odwotawczy nie dokonuje tzw. totalnej kontroli odwotawczej zaskarzonego
orzeczenia, a zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k. moze orzekac
wytgcznie w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Nie wchodzgc w
skomplikowang materie istoty zarzutu i tego, jak powinien by¢ wyrazony stwierdzic
trzeba, ze Sad Okregowy niewatpliwie odniést sie do zarzutédw wyraznie

sformutowanych w rozpoznawanej apelacji, ze miaty one charakter wyprzedzajacy



w stosunku do podnoszonej w kasacji kwestii, a przede wszystkim, iz w tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad Rejonowy brak opisanej w kasacji
oceny, znalazta sie ona tylko w miejscu zawierajgcym relacje wyjasnien
oskarzonego i to w odniesieniu do drugiego z zarzucanych mu czynow. W czesci
uzasadnienia zawierajgcej rozwazania Sagdu prowadzgce do uniewinnienia
oskarzonego nie sposob dopatrzy¢ sie opisanej w kasacji oceny. Tym samym za
chybiony uznac nalezato zarzut kasacji dotyczgcy zaniedbania sgdu odwotawczego
w postaci razgcego naruszenia art. 433 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Pierwszy zarzut kasacji skierowany jest w swej zasadniczej czesci przeciwko
orzeczeniu wydanemu przez Sad pierwszej instancji. To ten Sgd bowiem dokonat
ustalen faktycznych w sprawie, to on réwniez odrzucit mozliwos¢ ich dokonywania
na podstawie tresci protokotdw przestuchania oskarzonego w charakterze strony
(kopie tych protokotow zatgczone zostaty do kasacji). Kwestia ta stanowita
przedmiot rozwazan sgdu odwotawczego, ktory trafnie podkreslit, ze C. M. byt
woéwczas pouczany o odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych zeznan.
Mogt wprawdzie odmowi¢ ich sktadania, ale w wypadku zeznawania miat
obowigzek mowienia prawdy. Zgodnie z ustalonym sposobem wyktadni przepiséw
dotyczacych prawa do obrony (w tresci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
zostaty one wskazane) nie mozna byto takich zeznahn wykorzystaé w toku
postepowania karnego przeciwko oskarzonemu. Na marginesie tylko zaznaczy¢
wypada, ze zeznania te oceni¢ nalezatoby pod kagtem precyzji postugiwania sie
przez oskarzonego jezykiem polskim, biorgc pod uwage i to, ze dla przecietnego
obywatela, dla ktérego jezyk polski jest jezykiem ojczystym, roznica pomiedzy
pozyczkg a uzyczeniem nie jest ewidentna.

Nie sposdb wreszcie podzielic argumentacji kasacji zwigzanej ze
zwigzaniem sagdu decyzjg organu podatkowego. Zasadg jest samodzielnosc
jurysdykcyjna sgdu orzekajgcego w kwestii odpowiedzialnosci karnej. Sad taki ma
prawo do wiasnych, takze odmiennych niz poczynione przez inny organ, ustalen i
ocen. Kontrola ich prawidtowos$ci moze nastepowac tylko w drodze rozpoznania
apelacji lub kasacji. Zwigzanie sadu orzekajgcego o odpowiedzialnosci karnej
wczesniejszymi ustaleniami i decyzjg organu podatkowego czynityby orzeczenie

sgdu jedynie potwierdzajgcym w stosunku do decyzji i ograniczaty li tylko do



wymiaru kary. Ustawodawca nie przyjat takiego modelu odpowiedzialnosci karnej
skarbowej. ZauwazyC trzeba, ze art. 8 § 2 k.p.k. nadaje moc wigzgcg jedynie
prawomocnym rozstrzygnieciom sgdowym i to takim, ktére ksztattujg prawo lub
stosunek prawny. Nie sg zatem wigzgce decyzje innych organdw, w szczegdlnosci
decyzje administracyjne. W ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w tej sprawie
nie mozna zatem obejmowac¢ dyspozycjg art. 8 § 2 k.p.k. decyzji organdw
skarbowych, ktorych prawidtowos¢ objeta jest kontrolg sgdoéw administracyjnych.
Dotyczy to niewatpliwie decyzji o charakterze deklaratywnym. Zauwazy¢ takze
trzeba, ze réwniez orzeczenia sgdowe ograniczajg samodzielnos¢ jurysdykcyjng
tylko czasami. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy sg sytuacje, w ktorych w
analogicznych stanach faktycznych wydawane sg orzeczenia istotnie réznigce sie
od siebie. Czesto, o ile nie dojdzie do ich korekty w ramach rozpoznania srodkéw
zaskarzenia, ktérych celem jest dgzenie do zapewnienia jednolitosci orzecznictwa,
réznigce sig orzeczenia funkcjonujg w obrocie prawnym.

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, ze argumentacja sagdow obu instancji co do
braku podstaw do skazania oskarzonego nie nosi cech razgcego naruszenia prawa
i w okolicznosciach tej sprawy jest uprawniona. W toku postepowania nie
dopuszczono sie takze uchybien wskazanych w kasacji. W tym stanie rzeczy

orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



