Sygn. akt V KK 26/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej ,
w sprawie V.D.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 marca 2017 r.,

kasacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Urzad Celny w W. -
na niekorzysc¢ oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV Ka .../15

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt Il K ../14,

l. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w S.;

Il zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. R., Kancelaria
Adwokacka 738 zt (siedemset trzydziesci osiem) w tym 23%



naleznego podatku VAT za obrone oskarzonego przed Sadem

Najwyzszym, jako wyznaczony obronca z urzedu.

UZASADNIENIE
V. D. zostat oskarzony o to, ze: ,,25 sierpnia 2011 roku jako prezes zarzadu,

bedac upowaznionym do zajmowania sie sprawami gospodarczymi podmiotu AVM
A. sp. z 0.0. z siedziba w K. urzgdzat gry na dwéch automatach Hot Spot w
rozumieniu art. 2 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540), w punkcie Drink Bar ,F.” - wbrew
przepisom okreSlonym w art. 3 cytowanej ustawy, a w szczegolnosci, ze urzgdzat
gry na tych automatach bez udzielonej koncesji ha prowadzenie kasyna gry (art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych)”, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 §1
k.k.s.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt Il K .../14 Sad
Rejonowy uznat oskarzonego V.D. za winnego zarzucanego mu czynu opisanego
w czesci wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s. i za
ten czyn na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci
100 (sto) stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 60
(szescdziesigt) zt. Ponadto, orzekt przepadek i zarzgdzit zniszczenie dwdch
automatéw do gier (pkt Il wyroku) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt
i 1V wyroku).

Apelacja zostata wniesiona przez obronce oskarzonego, ktéry zaskarzajgc
wyrok w catosci, zarzucit mu naruszenie przepiséw postepowania karnego, a w
konsekwencji wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 1
kwietnia 2015 r., sygn. akt IV Ka .../15 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oskarzonego uniewinnit od przypisanego mu czynu, zarzgdzit zwrot dwoch
automatéw do gier i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Kasacje od tego wyroku wniost oskarzyciel publiczny — Urzgd Celny w W..
Zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucit mu: ,razgce
naruszenie prawa materialnego majgce istotny wptyw na treSc¢ orzeczenia, tj. art. 6 i
14 ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540)

poprzez uznanie, iz przepisy te, mimo posiadania mocy obowigzujgcej w dacie



czynu zarzucanego oskarzonemu i w dacie orzekania sg bezskuteczne, z powodu
ich niezgodnoS$ci z prawem unijnym i nie moggq sankcjonowac¢ odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego w ramach art. 107 § 1 k.k.s. W konsekwencji takze razgce
naruszenie art. 107 § 1 kk.s., co w rezultacie byto podstawg uniewinnienia
oskarzonego od przypisanego mu czynu.”

Podnoszgc taki zarzut oskarzyciel publiczny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

W trakcie rozprawy kasacyjnej oskarzyciel publiczny popart kasacje i
wniosek w niej zawarty; tozsame stanowisko zaprezentowat prokurator Prokuratury
Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Orzekajgc odmiennie
niz sgd pierwszej instancji, sgd odwotawczy byt Swiadom, ze w orzecznictwie Sgadu
Najwyzszego istniat spor prawny co do charakteru przepiséw art. 6 ust. 1 i art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w brzmieniu
pierwotnym (tj. Dz.U. z 2016, poz. 471 — dalej jako u.g.h.). Z uzasadnienia wyroku
wynika bowiem jasno, Zze powodem odmiennego spojrzenia na mozliwosc
przypisania odpowiedzialnosci karnej byto zaakceptowanie, bez poszerzenia
argumentacji, pogladu wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., Il KK 55/14 (OSNKW 2015, nr 4, poz. 37),
przy dostrzezeniu wszakze, iz odmienne stanowisko wyrazone zostato w
postanowieniu Sgadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 15/13
(OSNKW 2013, nr 12, poz. 101). Trudno jednak nie dostrzec, ze poza ogolng
aprobatg dla okreslonego pogladu, sad odwotawczy nie przeprowadzit wiasnej
analizy stanu prawnego w tym obszarze, co przeciez winno by¢ regutg, zwazywszy
na tre$¢ art. 8 § 1 k.p.k. Te wtasne prawne oceny byly szczegdlnie wazkie w
uktadzie, gdy spér prawny zarysowat sie w orzecznictwie najwyzszej instancji
sgdowej - Sadu Najwyzszego. Takie kompleksowe oceny prawne zostaty
przeprowadzone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP
17/16 ( OSNKW 2017, nr 2, poz. 7). Oceny te odnosity sie zarbwno do ptaszczyzny



przepiséw krajowych, jak i prawa unijnego, takze w kontekscie przepisu art. 91 ust.
3 Konstytucji RP, w zwigzku z trescig wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia
13 pazdziernika 2016 r., C-303/15. Podjeta w skfadzie siedmiu sedziow uchwata
Sadu Najwyzszego ujmuje wszystkie te elementy prawne, ktore byly rozwazane w
sprzecznych — jesli chodzi o poglady prawne co do charakteru przepiséw art. 6 ust.
1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. — orzeczeniach Sadu Najwyzszego, przywoftanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Petno$¢ jej argumentacji, niepominiecie
zadnego obszaru normatywnego ,sporu o prawo”, logika wywodu oraz spojnos$cé
wnioskéw daje podstawe do przyjecia, ze poglad prawny w niej wyrazony jest
trafny. Akceptujac zatem ocene, ze przepis art. 6 ust. 1 u.g.h. nie miat charakteru
technicznego, a przypisany oskarzonemu w wyroku sgdu pierwszej instancji czyn
okreslat zachowanie oskarzonego jako ,urzgdzanie gry na automatach bez
koncesji” (art. 6 ust. 1 u.g.h.), stwierdzi¢ nalezy, iz sgd odwotawczy dopuscit sie
razgcego naruszenia przepisu art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust.1 u.g.h., co nie
tylko mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku, ale ten wptyw miato, skoro
doprowadzito do uniewinnienia oskarzonego od przypisanego mu czynu.

Skoro kasacja okazata sie zasadna, to konieczne stato sie uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu, ktory
bedzie zwigzany wypowiedzianym zapatrywaniem prawnym co do charakteru
przepisu art. 6 ust. 1 u.g.h. (art. 441 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Z tych wszystkich powoddw nalezato orzec jak w wyroku.

kc



