Sygn. akt V KK 26/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 2 czerwca 2015 .,
sprawy A. B.

skazanego z art. 280 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K. z dnia 17 kwietnia 2014 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adwokat J. K. Kancelaria Adwokacka kwote 442,80 (czterysta
czterdziesci dwa ztote osiemdziesiagt groszy), w tym 23% VAT,
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na
rzecz skazanego;
3. obcigza skazanego A.B. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego, w tym nieuiszczong optata od kasacji w kwocie 450

(czterysta piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE
Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce Sad Okregowy wyrokiem

z dnia 23 wrzesnia 2014r., zmienit wyrok Sadu Rejonowego z dnia 17 kwietnia
2014r., w ten sposéb, ze uznat A. B. za winnego tego, ze w dniu 11 marca 2012r. w

G., dziatajgc wspodlnie z G. J. i A. B., stosujgc przemoc fizyczng wobec W. Z.,



poprzez kopanie i bicie piesciami po plecach, brzuchu i gtowie, zabrat mu w celu
przywtaszczenia telefon komorkowy Nokia o wartosci 450 zt oraz srebrny tancuszek
o wartosci 250 zt, tj. popetnienia przestepstwa z art. 280§1 kk i na podstawie tego
przepisu wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Obnizyt do 350 zt kwote
zasgdzong solidarnie z pozostatymi oskarzonymi na rzecz pokrzywdzonego w
uwzglednieniu powoddztwa cywilnego. W pozostatym zakresie utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Od prawomocnego wyroku obronca skazanego ztozyta kasacje. Podniosta w
niej zarzuty razgcego naruszenia prawa moggcego mieC wptyw na tres¢ tego
wyroku, a w szczegdlnosci:

1. art. 5§82 kpk przez zaabsorbowanie do prawomocnego wyroku
rozstrzygniecia dokonanego przez sad pierwszej instancji, dotyczgcego niedajgce;j
sie usungc watpliwosci co do tego, czy A. B. dziatat wspdlnie i w porozumieniu z
pozostatymi oskarzonymi i dopuscit sie popetnienia czynu z art. 28081 Kk;

2. prawa materialnego, a to art. 280§1 kk, polegajgcego na bezzasadnym
zakwalifikowaniu czynu oskarzonego A. B. z tego przepisu.

Autorka kasacji zarzucita nadto razgcg niewspotmiernos¢ kary przez
niezastosowanie nadzwyczajnego jej ztagodzenia na podstawie art. 60§1 kk w
stosunku do osoby mtodocianej, mimo Zze przemawiajg za tym wzgledy
wychowawcze.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie prawomocnego wyroku Sadu
odwotawczego, a takze wyroku Sgdu pierwszej instancji i o uniewinnienie A. B.,
przy uznaniu skazania za oczywiscie niestuszne.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej ztozyt wniosek
o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Nie ma podstaw do uwzglednienia kasacji w jakimkolwiek stopniu. Pierwszy
z zarzutdw nie znajduje zadnego wsparcia w przestankach rozstrzygania w
sprawie. Skarzgca utrzymuje, ze Sgd odwotawczy przeszedt do porzadku nad
uchybieniem obarczajgcym wyrok Sadu Rejonowego, polegajagcym na tym, iz
przypisano oskarzonemu dokonanie rozboju na osobie W. Z., mimo watpliwosci w

tym wzgledzie, ktérych nie udato sie usung¢. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze



Sad Rejonowy, co wynika z uzasadnienia wyroku, poczynit w sposdb kategoryczny
ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, iz A. B. brat czynny udziat w pobiciu i
ograbieniu pokrzywdzonego. Nie miat co do tego zadnych watpliwosci. A skoro tak,
to w wyroku nie tylko nie naruszono przepisu art. 5§2 kpk, ale nie byto takiej
mozliwosci, gdyz Sad Rejonowy w ogole nie wskazat na watpliwosci co do
wspotudziatu oskarzonego w popetnieniu zarzuconego czynu. Zdumiewajgce jest
wiec wysuniecie zarzutu tej tresci w kasacji, zwtaszcza ze w apelacji obronca go nie
podnosita, a wysunefa tylko zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. W tym stanie
rzeczy zarzut obrazy art. 5§2 kpk, ktéry miatby obarcza¢ wyrok Sgdu Okregowego,
jawi sie jako niezrozumiaty i wrecz bezprzedmiotowy. Sad ten, kontrolujgc wyrok
Sadu pierwszej instanciji, nie zmienit ustalen co do przebiegu zajscia, nie stwierdzit,
ze ma watpliwosci co do trafnosci przyjecia, iz A. B. brat udziat w popetnieniu
przypisanego mu czynu. Tym samym Sad Okregowy nie miat nawet sposobnosci,
by uchybi¢ wskazanemu przepisowi przez rozstrzyganie niedajgcych sie usungc¢
watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego.

Zarzut drugi, wskazujgcy na obraze art. 280§1 kk przez zakwalifikowanie
czynu A. B. z tego przepisu jest rowniez razgco bezzasadny. Wszak ustalenia
faktyczne poczynione przez Sgd meriti obligowaty do przyjecia takiej kwalifikacji
prawnej. W tej sytuacji to wtasnie odstgpienie od subsumciji ustalen pod znamiona
przestepstwa z art. 280§1 kk oznaczatoby naruszenie tego przepisu. Co prawda, z
uzasadnienia kasacji wynika, ze skarzgca kwestionuje trafnos¢ ustalonych w
wyroku faktéw, ale zarzut btedu w ustaleniach nie nalezy do ustawowych podstaw
tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i nie podlega rozpoznaniu (art. 523§1
kpk).

Ostatni z zarzutéw, wytykajgcy razacg niewspotmiernosé kary wymierzonej
skazanemu nie jest zarzutem o charakterze kasacyjnym i jako taki rowniez nie mogt
by¢ rozpoznawany.

Z wszystkich tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng (art. 53583 kpk).

O obcigzeniu skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 636§1 kpk w zw. z art. 518 kpk, a o zasgdzeniu



wynagrodzenia na rzecz obroncy za sporzgdzenie kasacji — z mocy art. 29 ust.

ustawy z 16 maja 1982r. Prawo o adwokaturze.



