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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 kwietnia 2014r.,

sprawy M. B.

skazanego z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i art. 15781 k.k. w zw. z art. 11§2
k.k. z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 wrze$nia 2013 r., utrzymujgcego w

mocy wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 22 maja 2013 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, uznajac ja za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Skarzgcy, wbrew deklaracjom z k.7 uzasadnienia kasacji, tylko pozornie
podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem prawa procesowego, ktérego
miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie skierowane sg one przeciwko
ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez Sad | instancji. Kasacja zostata
zatem wywiedzione wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego
nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od wyrokow sgdéw odwotawczych
oraz art. 52381 k.p.k., ktéry nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen

faktycznych.



Skarzacy w apelacji stawiat zresztg zarzut zwigzany z bledem w ustaleniach
faktycznych. Podkresli¢ trzeba, ze formutujgc zarzuty kasacyjne, obrona w trzech
podpunktach ponownie odwotuje sie do wadliwych ,ustalen” dokonanych przez Sad,
a wiec nadal pozostaje w sferze kwestionowania ustalen faktycznych.

Ustosunkowujgc sie bezposrednio do podniesionych w pkt | kasacji zarzutow
zauwazyC¢ wypada, ze w apelacji, obrona wskazata zarzuty naruszenia w zasadzie
tych samych przepiséw procesowych, a zatem ponowne ich przedstawienie na
etapie postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne, gdyz postepowanie to nie
ma charakteru instancyjnego.

Majgc zatem na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, stwierdzi¢ nalezy
jedynie, ze:

- naruszenie art. 4 k.p.k. (zasada bezstronno$ci) nie moze stanowic
samodzielnej podstawy kasacyjnej, gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z
zasad generalnych rzgdzacych procesem karnym, ktora to zasada znajduje
nastepnie konkretyzacje w czesci szczegotowej kodeksu. Tredcig zarzutu moze
sta¢ sie jedynie naruszenie tych konkretnych, szczegétowo wskazanych przepiséw,
nie zas zasady generalnej,

- art. 5§81 k.p.k. jest catkowicie chybiony w sytuacji, gdy oba Sady
rozstrzygajgce sprawe nie wypowiadatly sie co do winy skazanego inaczej niz
poprzez wydanie wyrokow w sprawie,

- art. 582 k.p.k. dotyczy watpliwosci, kiébre ma i nie jest w stanie
rozstrzygng¢ sagd rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktérejs ze stron co do
prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad,

- zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢ w postepowaniu
kasacyjnym tylko wéwczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia
faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca,

- art. 410 k.p.k. nie ma zastosowania do postepowania odwotawczego,
poniewaz to nie dowody ujawnione przed Sgdem Il instancji stanowity podstawe
rozstrzygniecia tego sgdu.

Obrona podjeta prébe powigzania stawianych w kasacji zarzutow z
przebiegiem postepowania odwotawczego, powotujgc jako naruszony réwniez

przepis art. 458 k.p.k. Powotanie tego przepisu nie jest jednak w stanie podwazy¢



zadnej z powyzszych tez i spowodowac, ze przywotane powyzej przepisy mogt
naruszy¢ Sad prowadzgcy niniejszg sprawe w toku postepowania odwotawczego.

W tej sytuacji jedynie podniesienie naruszenia art. 43381 i 2 k.p.k. moze by¢
potraktowane jako spetniajgce merytoryczne wymogi zarzutu stawianego kasacji. |
ten zarzut nie jest jednak zasadny. Obrona nie wskazuje bowiem ZzZadnych
zarzutow podniesionych w apelacji, do ktérych nie ustosunkowat sie Sad
Apelacyjny, poprzestajgc w tym zakresie na powtdrzeniu prezentowanej przez
siebie linii obrony.

W ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienie wyroku sporzgdzone przez Sad
Odwotawczy jest wnikliwe i zawiera ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji.

W tej sytuacji, zaden ze wskazanych przez skarzgcego przepisow nie mogt
zostac¢ uznany za naruszony podczas procedowania przed Sgdem Apelacyjnym, a
tym samym zarzut podniesiony w kasacji nie jest zasadny.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na
wstepie.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie

znajdujac podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



