Sygn. akt V KK 259/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2022 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

sprawy D. J.

ukaranego z art. 94 § 1 k.w.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢
od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 2 maja 2022 r., sygn. akt Il W [...]

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. co do orzeczenia o karze
grzywny oraz braku obligatoryjnego rozstrzygniecia o srodku
karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw - i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w P. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 2 maja 2022 r., sygn. akt Il W [...]:



1. w pkt | uznat obwinionego D. J. za winnego tego, ze ,w dniu 17 lutego 2022 r.
0 godz. 16:20, w m. M. gm. P., pow. P., woj. [...], na drodze publicznej, kierowat
pojazdem m-ki B. o nr rej. [...Jnie majgc do tego wymaganych przepisami
uprawnien co stanowi wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.” — i za to, wymierzyt mu kare
,900 (piecset) zt” grzywny;,

2. w pkt Il zasgdzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zt
tytutem kosztow postepowania.

Przedmiotowy wyrok nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron i
uprawomochnit sie w dniu 14 maja 2022 r. (k.24).

W dniu 3 czerwca 2022 r. (data prezentaty) do Sgdu Najwyzszego wptyneta
kasacja Prokuratora Generalnego od ww. wyroku Sadu Rejonowego w P..
Orzeczenie to zostalo zaskarzone na niekorzys¢ D. J. w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze oraz w zakresie braku obligatoryjnego rozstrzygniecia o
Srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdow.

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

-art. 94 § 3 kw. wzw. z art. 29 § 11 2 k.w., polegajgce na nieorzeczeniu wobec
obwinionego D. J. obligatoryjnego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, do czego zgodnie z trescig przywotanych przepiséw, w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2022 r., Sad byt zobowigzany w sytuacji
uznania obwinionego za winnego popetnienia wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.;

- art. 94 § 1 kw., polegajgce na wymierzeniu obwinionemu za wykroczenie
popetnione w dniu 17 lutego 2022 r., na podstawie art. 94 § 1 k.w., kary grzywny w
wysokosci 500 ztotych, podczas gdy zgodnie z trescig art. 94 § 1 k.w. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2022 r., kara grzywny mogta by¢ wymierzona w
wysoko$ci nie nizszej niz 1 500 ztotych.

Zarzucajgc powyzsze, Prokurator Generalny wniést o uchylnie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu
w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co uprawniato
do jej uwzglednienia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112
K.p.w.

Prawidtowo zidentyfikowane w kasacji wady zaskarzonego orzeczenia
wskazujg, ze Sad Rejonowy przy jego wydaniu catkowicie pomingt nowelizacje
przepisow Kodeksu wykroczen, ktora dokonana zostata ustawg z dnia 2 grudnia
2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z dnia 2021.12.16, poz. 2328). Na mocy art. 3 pkt 9 lit. a ww. ustawy,
modyfikacji ulegta m.in. sankcja za popetnienie wykroczenia stypizowanego w art.
94 § 1 k.w., a polegajgcego na prowadzeniu w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu pojazdu mechanicznego bez uprawnienia (kare za prowadzenie pojazdu
innego niz mechaniczny ujeto w odrebnej jednostce redakcyjnej, tj. w art. 94 § 1a
k.w.). Od dnia 1 stycznia 2022 r. sprawca wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. podlega
karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 1500 ztotych.
Uprzednio przepis ten za prowadzenie pojazdu bez uprawnienia przewidywat
wytacznie kare grzywny — i to bez szczegdlnego unormowania co do jej minimalne;j
wartosci. Wobec powyzszej zmiany przepisow, Sgd Rejonowy — wymierzajgc D. J.
grzywne w kwocie 500 ztotych, jako kare za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w., ktore
popetnione zostato w dniu 17 lutego 2022 r. — dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa materialnego, albowiem orzekt kare ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego w sankcji przepisu art. 94 § 1 k.w., ktory obowigzywat
w czasie popetnienia rzeczonego wykroczenia. Jednoczes$nie wymaga odnotowania,
ze analiza zaskarzonego wyroku oraz jego uzasadnienia nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze w przedmiotowe] sprawie skorzystano z jakiejkolwiek instytucji
prawnej, pozwalajgcej ksztattowa¢ wymiar kary poza granicami ustawowego
zagrozenia z art. 94 § 1 k.w. Nalezy podzieli¢ ugruntowany poglad orzeczniczy, iz
wymierzenie kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w
sankcji przepisu, ktory okresla kwalifikacje prawng czynu przypisanego, bez
wskazania szczegdlnej podstawy do takiego uksztattowania rozstrzygniecia co do
kary, stanowi razgce naruszenie prawa materialnego — przepisu stanowigcego

podstawe skazania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2020 r., IV KK



10/20; takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 r., Il KK 312/17;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt Ill KK 228/12).

Poza powyzszym — na skutek wyzej wspomnianej nowelizacji (art. 3 pkt 9 lit.
c ww. ustawy nowelizujgcej) — w przypadku popetnienia wykroczenia z art. 94 § 1
k.w., od dnia 1 stycznia 2022 r. sgd zobligowany jest do orzeczenia srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw (zob. aktualne brzmienie art. 94 § 3 k.w.,
obowigzujgce rowniez w dacie wykroczenia popetnionego przez D. J.). Zasady jego
wymiaru okresla art. 29 kw. W zaskarzonym kasacjg wyroku nakazowym
zaniechano orzeczenia tego $rodka karnego, nie realizujgc tym samym natozonego
ustawg obowigzku. Wobec obligatoryjnego brzmienia przepisu art. 94 § 3 k.w. takze
ta wadliwos¢ zaskarzonego wyroku ma charakter razgcy i w sposdb oczywisty
wywiera wplyw na jego tres¢. Na marginesie nalezy przypomniec¢, ze uchwata
petnego sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., |
KZP 21/14 (OSNKW 2016, z. 1, poz. 1), dopuszcza w postepowaniu kasacyjnym
uchylenie zaskarzonego wyroku wytgcznie w czesci, w jakiej nie zawiera ono
rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego, ktérego zastosowanie byto
obligatoryjne. Niewatpliwie uchwata ta zachowuje aktualnos$¢ takze w aktualnie
obowigzujgcym stanie prawnym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dn. 10.10.2017 r.,
IV KK 91/17, LEX nr 2389564).

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze grzywny oraz braku obligatoryjnego rozstrzygniecia o $rodku
karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazddéw — i w tym zakresie przekazacé
sprawe Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania. Sgd ten powinien
uwzgledni¢ obowigzujgce w dacie popetnienia wykroczenia brzmienie art. 94 § 1
k.w. w zakresie przywidzianej w nim sankcji karnej oraz stanowczy charakter
przepisu art. 94 § 3 k.w.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[as]



