Sygn. akt V KK 259/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Rafat Malarski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie T. S.

oskarzonego z art. 81 § 1 pkt 1 kks wzw. zart. 9 § 1 kks i art. 9 § 3 kks

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 stycznia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 listopada 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

w S.

z dnia 5 lutego 2016 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym:;

2) obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 5 lutego 2016 r. (sygn. akt IV W

...[14) T.S. zostat uniewinniony od popetnienia zarzuconego mu czynu z art. 81 § 1
pkt 1 kk.s.wzw. zart. 9 § 1iart. 9 § 3 k.k.s. Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z
dnia 18 listopada 2016 r. (sygn. akt IV Ka .../16) wyrok Sadu | instancji zostat
uchylony i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 51 § 2 k.k.s. wobec
oskarzonego postepowanie umorzono.

Od powyzszego prawomochego orzeczenia kasacje wniést Rzecznik Praw
Obywatelskich, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce i majgce istotny
wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 439 § 2
k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., poprzez uchylenie uniewinniajgcego oskarzonego
wyroku Sagdu pierwszej instancji i umorzenie postepowania, jedynie z powodu
przedawnienia karalnosci wykroczenia, co byto orzeczeniem na niekorzysé, wbrew
zakazowi wynikajgcemu z tego przepisu.

Podnoszgc powyzszy zarzut Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna.

Z przepisu art. 439 § 2 k.p.k. stosowanego w postepowaniach o
przestepstwa i wykroczenia skarbowe wynika jasno, ze zachodzenie okolicznosci
wytgczajgcej Sciganie opisanej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., tj. przedawnienia
karalnosci obliguje sgd odwotawczy do uchylenia orzeczenia sgdu | instancji
jedynie, gdy dziatatoby to na korzy$¢ oskarzonego.

Konfiguracja w niniejszej sprawie jest o tyle specyficzna, ze niezaleznie od
kierunku rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, nie bytoby mozliwe procedowanie
na etapie odwotawczym z uwagi na bezdyskusyjny fakt przedawnienia karalnosci
zarzuconego T. S. czynu. Jednakowoz, na co stusznie zwraca uwage Rzecznik
Praw Obywatelskich, orzeczenie zapadte w | instancji stanowi najbardziej korzystne
z punktu widzenia regulacji k.p.k. orzeczenie, jakie moze zapasC wobec
oskarzonego. Zatem kazde inne orzeczenie, nawet takie, ktore skutkuje
definitywnym uwolnienie od odpowiedzialnosci z uwagi na okreslone przeszkody

procesowe, stanowi rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego.



Wobec tego nie bylo dopuszczalne uchylenie wyroku uniewinniajgcego i
umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci, gdyz bylo to
jaskrawe naruszenie dyspozycji przepisu 439 § 2 k.p.k.

W ponownym postepowaniu, Sgd odwotawczy zobowigzany bedzie do
prawidlowego zastosowania norm procesowych zwigzanych z realiami niniejszej

sprawy.
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