Sygn. akt V KK 259/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Edward Matwijéw (sprawozdawca)
Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,

w sprawie M. Z.

oskarzonego z art. 128 pkt 2 lit. d) ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w M. w dniu 29 listopada 2012 r. skierowat do Sadu

Rejonowego w M. wniosek o warunkowe umorzenie postepowania przeciwko M. Z.
podejrzanemu o to, ze w dniach 12 kwietnia 2012 r. o godz. 162}, 1 maja 2012 r.
o0 godz. 20° oraz 3 lipca 2012 r. o godz. 174 za posrednictwem portalu
ogtoszeniowego www.[...].pl, ze skutkiem w M., wojewddztwa [...], postugujgc sie
nikiem M., oferowat do sprzedazy ptaki z rzedu papugowatych: rozelle biatolice
(Platycercus eximus) oraz $wiergotki seledynowe (Psephotus haematonotus)
bez wymaganych dokumentow, naruszajgc przepisy prawa Unii Europejskiej
dotyczace ochrony gatunkéw dziko zyjgcych zwierzat w zakresie regulacji obrotu
nimi, tj. o popetnienie przestepstwa z art. 128 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r., Nr 13, poz. 1220 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. Il K [...], Sad Rejonowy w M.,
uznajgc, ze oskarzony wyczerpat znamiona zarzucanego mu czynu — na podstawie
art. 66 § 1i 2 kk. w zw. z art. 67 § 1 k.k., postepowanie karne wobec M. Z.
warunkowo umorzyt na okres préby roku.

Na podstawie art. 67 § 3 kkk. w zw. z art. 39 pkt 2 k.k. zobowigzat
oskarzonego do uiszczenia swiadczenia pienieznego w kwocie 500 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w W..

Ponadto obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 9 marca 2013 r.
(k. 56).

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok
w catosci na niekorzys¢ oskarzonego zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepisow art. 66 § 2 i 3 kk., polegajgce
na warunkowym umorzeniu postepowania karnego wobec M. Z. oskarzonego
0 popetnienie przestepstwa z art. 128 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1229 ze zm.), a wiecC
zagrozonego karg przekraczajgcg 3 lata pozbawienia wolnosci, pomimo braku
przestanek do zastosowania tego srodka probacyjnego, bowiem przypisany mu
wystepek nie zostat popetniony z pokrzywdzeniem konkretnego podmiotu, a zatem
brak bylo mozliwosci pojednania sie sprawcy z pokrzywdzonym, naprawienia
szkody czy tez uzgodnienia sposobu jej naprawienia.



W konkluzji kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, albowiem zarzut w niej podniesiony jest trafny.

Zgodnie z trescig art. 66 § 1 i 2 k.k., Sgd moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli zostaty spetnione przestanki ogdélne wymienione w § 1
art. 66 k.k., a przestepstwo nie jest zagrozone karg przekraczajgcg 3 lata
pozbawienia wolnosci.

Tymczasem wystepek okreslony w art. 128 pkt 2 lit. d powotanej ustawy o
ochronie przyrody przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do 5 lat.

W art. 66 § 3 kk. przewidziano mozliwo$¢ zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania takze do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg nie
przekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci. W tym jednak wypadku, niezaleznie od
ogolnych przestanek stosowania tej instytucji okreslonych w art. 66 § 1 k.k.,
niezbedne jest spetnienie jednego z wymienionych w art. 66 § 3 k.k. warunkoéw, a
mianowicie pojednania sie pokrzywdzonego ze sprawcg, naprawienie szkody przez
tego ostatniego, ewentualnie uzgodnienie sposobu naprawienia szkody pomiedzy
pokrzywdzonym, a sprawca.

W niniejszej sprawie zaden z tych warunkdw nie mogt by¢ spetniony.

Wystepek z art. 128 pkt 2 lit. d powotanej wyzej ustawy, jako skierowany
przeciwko ochronie gatunkowej zwierzgt i roslin nie zostat popetniony z
pokrzywdzeniem konkretnego podmiotu. Nie istniata zatem mozliwos¢ spetnienia
przez oskarzonego ktéregokolwiek warunku dodatkowego jakiego wymaga przepis
art. 66 § 3 k.k., ktéra databy podstawe do warunkowego umorzenia postepowania
karnego.

Sad Rejonowy w M. umarzajgc warunkowo postepowanie karne wobec M. Z.,
dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw art. 66 § 2 i 3 k.k., ktére miato istotny
wplyw na tresC zapadtego orzeczenia, bowiem pomimo braku przestanek
materialnoprawnych zastosowat instytucje warunkowego umorzenia postepowania

karnego.



Z przytoczonych powyzej wzgledéw, na podstawie art. 537 § 2 k.p.k., Sad

Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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