Sygn. akt V KK 257/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Rafat Malarski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie A. S. i R. Z.

skazanych z art. 279 § 1 kk przy zast. art. 4 § 1 kk, art. 33§ 1,2 i3 kkiart. 4 § 1 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 stycznia 2018 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 marca 2017 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 4 pazdziernika 2016 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w zakresie utrzymujagcym w mocy pkt
IX, Xl oraz XVII wyroku Sadu | instanciji i w tej czesci przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznanie Sagdowi Okregowemu w K. w
postepowaniu odwotawczym:;

2) nakazuje zwrot A. S. i R. Z. uiszczonych optat kasacyjnych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 pazdziernika 2016 r.:



- A.S.zostat uznany winnym czynéw z art. 279 § 1 k.k. popetnionych w ciggu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 20 zt kazda
oraz czynu z art. 279 § 1 kk., z ktory wymierzono mu kare roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych, kazda po
20 zt. Owe kary staly sie sktadowymi kary tgcznej pozbawienia wolnosci w
wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary fgcznej grzywny 200
stawek dziennych, kazda po 20 z;
- R.Z. zostat uznany winnym czynu z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. i wymierzono mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolosci oraz
grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 31 marca 2017 r. wyrok Sadu
Rejonowego zostat utrzymany w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniesli obronhcy
skazanych.

Obronca Andrzeja Szmida zarzucit przedmiotowemu rozstrzygnieciu:
,a. razgce naruszenie art, 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt
1i5 kp.k. oraz art. 174 k.p.k. w zw. z art. 374 k.p.k. i art. 377 § 3 k.p.k. polegajgce
na nieprawidtowo przeprowadzonej kontroli odwotawczej i nieuwzglednieniu
wniosku o sprowadzenie t. S. na rozprawe i jego przestuchanie, z uwagi na
przyjecie, ze przeprowadzenie tego dowodu jest niedopuszczalne, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady bezpoSrednio$ci i btedu w
ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, ze skazany wtamat sie do
samochody osobowego marki Audi A6, a nastepnie zabrat go w celu
przywtaszczenia, podczas gdy w aktach sprawy brak jest dowodow na okolicznosc
sprawstwa oskarzonego,
b. razgce naruszenie art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 46 k.k. polegajgce na
nieprawidtowo przeprowadzonej kontroli odwotawczej i przyjeciu, ze Sad | instancji
byt uprawniony do zasgdzenia odszkodowania w rownowartosci catkowitej wartoSci
auta Audi A8, gdy to zostato odzyskane i przekazane ubezpieczycielowi, a tym

samym dziatanie skazanego nie doprowadzifo do powstania szkody w wysokoSci



catkowitej wartoSci auta, a w aktach sprawy brak jest dowodow wskazujgcych na
wartoS¢ auta po wypadku drogowym,
C. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. polegajgce
na nierozwazeniu zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia przez Sad |
instancji art. 587 k.p.k. poprzez dopuszczenie dowodu z protokotow ogledzin,
przestuchan osob w charakterze Swiadkow, oraz protokotow z innych czynnoSci
dowodowych, dokonanych przez organy panstw obcych, gdy te nie zostaty
sporzgdzone na wniosek polskiego sgdu lub prokuratora.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Obronca R. Z. =zarzucit przedmiotowemu rozstrzygnieciu naruszenie
przepisow:
»1) art. 4 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktore miato wptyw na
treS¢ wyroku, poprzez nienalezyte rozwazenie catoksztattu materiatu dowodowego
sprawy oraz jego jednostronng ocene, a takze wyciggniecie zbyt daleko idgcych
wnioskéw odnosnie sprawstwa skazanego R. Z., niemajgcych odzwierciedlenia w
materiale dowodowym przywotanym przez Sgd (nagrania z monitoringu, dane z
telefonébw komorkowych i nawigacji samochodowych, materiaty z policji niemieckiej)
poprzez uznanie w catosci za wiarygodne wyjasnienn oskarzonego t. S., pomimo,
ze oskarzony ten unikat stawienia sie na rozprawie sgdowej celem weryfikacji
ztozonych przez niego wyjasnien, a takze poprzez przyznanie waloru
wiarygodnoSci zeznaniom Swiadkéw B. K. i P. K. ztozonym w postepowaniu
przygotowawczym, pomimo, Ze zeznania te byty niespojne i nielogiczne, z
Jjednoczesng odmowa przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadkow B. K.
i P.K. ztozonym w trakcie rozprawy gtéwnej,
2) art. 170 § 1 pkt 1 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy skazanego R. Z. o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
Swiadka t. S., poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze przeprowadzenie tego dowodu
Jest niedopuszczalne z uwagi na fakt, ze $wiadek wcze$niej w przedmiotowym
procesie wystepowat w charakterze oskarzonego, w Sytuacji, gdy zaden przepis
prawa nie formutuje takiego zakazu, za$ Swiadkowi przystugiwatoby uprawnienie

okreSlone w art. 183 k.p.k., jednakze bez wezwania Swiadka na rozprawe Sad nie



Jjest w stanie przewidzie¢ czy Swiadek z tego uprawnienia chciatby skorzystac,
czym naruszono prawo do obrony skazanego w postaci uniemoZzliwienia zadawania
pytan swiadkowi,

3) art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia w sposob wadliwy, lakoniczny, niedajgcy skazanemu moZzliwoSci
zrozumienia toku rozumowania przyjetego przez Sad Il-giej instancji, ktorym
kierowat sie Sgd wydajgc zaskarzony wyrok, bez dokfadnego rozwazenia
wszystkich stawianych w apelacji zarzutow, w szczegolnosci poprzez:

a. nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwofawczego do
zarzutdw | wnioskow zawartych w apelacji obronicy skazanego R. Z., a takze
lakoniczne uzasadnienie, bez wyjasnienia ktore konkretnie dowody w ocenie Sgdu
przemawiajg za wing i sprawstwem skazanego, zbiorcze zestawienie i przywofanie
dowodbw majgcych Swiadczy¢ o winie | sprawstwie wszystkich oskarzonych, w
sytuacji, gdy zaden z przywotanych przez Sgd dowodow (nagrania z monitoringu,
dane z telefonow komoérkowych i nawigacji samochodowych, materiaty z policji
niemieckiej) nie wskazywat na sprawstwo skazanego R. Z., co Sgd pomingt w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

b. brak wyjasnienia na jakiej podstawie prawnej oraz z jakich powodow Sad
uznat, Ze niedopuszczalnym jest przeprowadzenie dowodu z przestuchania
Swiadka t. S., ktére to stanowisko Sgdu zostato uargumentowane wytgcznie
powotaniem sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego w tym zakresie, bez
przytoczenia chociazby daty bgdz sygnatury orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ktorym
kierowat sie Sgd Okregowy w K. oddalajgc wniosek dowodowy obroricy skazanego
R.Z”

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzsze kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Podniesione w kasacjach zarzuty okazaty sie zasadne. Uznanie przez Sad

odwotawczy, ze na gruncie obowigzujgcych przepisdbw procesowych udziat



oskarzonego w rozprawie jest wytgcznie jego prawem, a korzystanie z tego prawa
W sposob dorozumiany oznacza, ze oskarzony korzysta z prawa do odmowy
sktadania wyjasnien, nie ma podstaw normatywnych. Uchylenie obowigzku
oskarzonego udziatu w kazdej rozprawie byto podyktowane wzgledami
funkcjonalnymi i miato prowadzi¢ do zwiekszenia efektywnosci postepowania. Brak
tego obowigzku nie oznacza, ze po stronie oskarzonego pojawito sie szczegolne
prawo podmiotowe majgce swoje zroédto w prawie do odmowy sktadania wyjasnien,
a ostatecznie w prawie do obrony. Zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k. prawem
oskarzonego jest udziat w rozprawie. Ten sam jednak przepis wyraznie wskazuje
na to, ze Przewodniczgcy lub sad moze w kazdym przypadku uzna¢ obecnosc¢
oskarzonego na rozprawie za obowigzkowg. Decyzja w tym zakresie nie ma
charakteru arbitralnego, ale podyktowana jest potrzebg realizacji celéw procesu
karnego oraz zagwarantowaniem praw innych stron postepowania. Nie ulega
zadnej watpliwosci, ze realizacja prawa do obrony wymaga przeprowadzania
dowodow oskarzenia bezposrednio przed sadem. Tylko wyjgtkowo mozna od tej
zasady odstgpi¢. Jezeli wyjasnienia jednego ze wspotoskarzonych stajg sie
podstawg ustalen faktycznych w zakresie winy innego ze wspotoskarzonych, to
wyjasnienia takie majg charakter szczegolny, nie stanowig bowiem wylgcznie
sposobu realizacji prawa do obrony ale w istocie stajg sie podstawg formutowania
zarzutu i oskarzenia innej osoby o popetnienie przestepstwa. Jakkolwiek przepisy
procesu karnego wykluczajg mozliwos¢ wystepowania w procesie w podwajnej roli:
oskarzonego i sSwiadka, tym niemniej dowdd =z wyjasnien jednego ze
wspotoskarzonych, majagcy stanowi¢ podstawe przypisania odpowiedzialnosci
karnej innej osobie, musi by¢ przeprowadzony w sposéb gwarantujgcy temu
drugiemu wspoétoskarzonemu prawo do obrony, w szczegolnosci zas z
poszanowania zasady bezposredniosci.

W sytuacji wiec, gdy ztozone w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia
jednego ze wspodtoskarzonych zawierajg pomoéwienia w stosunku do innego ze
wspotoskarzonych, wynikajgcy z tresci art. 374 § 1 zd. 1 k.p.k. brak obowigzku
oskarzonego do udziatu w rozprawie nie stanowi przeszkody do uznania obecnosci
tego oskarzonego za obowigzkowg i przeprowadzenia przed sgdem dowodu z jego

wyjasnien. Nie oznacza to, ze w ten sposdb wykluczone, czy ograniczone zostaje



prawo oskarzonego do odmowy ztozenia tych wyjasnien. Nie mozna natomiast
uznawacC, ze Ow brak obowigzku udziatu oskarzonego w rozprawie czyni
niedopuszczalnym przeprowadzenie dowodu z wyjasnien tego oskarzonego,
ustanawiajgc w tym zakresie swoisty zakaz dowodowy.

Zasadnos¢ podniesionego w obu kasacjach zarzutu niewtasciwej kontroli
odwotawczej w odniesieniu do kwestii dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu z
wyjasnien wspotoskarzonego L. S., czynito zbednym odnoszenie sie do
pozostatych zarzutéw zawartych w tych w kasacjach. Ponownie rozpoznajgc
sprawe Sgd Okregowy w K. bedzie miat na wzgledzie prawidlowg wykfadnie art.
374 § 1 k.p.k., ktéra nie wyklucza mozliwosci uznania za obligatoryjng obecnosci na
rozprawie t. S. w celu przeprowadzenia wnioskowanego dowodu.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
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