Sygn. akt V KK 255/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 pazdziernika 2016 r.,

sprawy K. L.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 18 stycznia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G., Zamiejscowy Wydziat Karny
Z siedzibg w L.,

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt VII K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE
Sadu Rejonowy w G. Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w t. wyrokiem

z dnia 7 maja 2015 roku, sygn. akt VII K (...), uznat K. L. za winnego popetnienia
zarzucanych mu czynéw z art. 286 § 1 k.k. i przyjmujac, ze czyndéw tych dopuscit
sie w ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 250

stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na 20 zt, a na podstawie art.



46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez
zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 26931 zt.

Sad Okregowy w S. po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego
K. L. ijego obronce, wyrokiem z dnia 18 stycznia 2016 roku, sygn. akt IV Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- przyjat, iz oskarzony dokonat sprzedazy, o ktérych mowa w zarzuconych mu
czynach dziatajgc czynem ciggtym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru i w zwigzku z tym ustalit, ze przypisane oskarzonemu
czyny stanowig jedno przestepstwo popetnione w okresie od 26 lipca 2012 r. do 10
pazdziernika 2012 r., ktore zakwalifikowat jako wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i za to przestepstwo, na podstawie art. 286 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 150
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki na 20 ztotych;

- uchylit orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody;

- orzekt o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu
zatrzymania,

- za podstawe prawng wszystkich wydanych wobec oskarzonego rozstrzygniec
wskazat ustawe — kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca
2015r.wzw. zart. 4 § 1 kk,;

a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 18 stycznia 2016
roku wnidst obronca skazanego K. L., zarzucajgc naruszenie prawa procesowego
majgce wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k;;
art. 170§ 1 pkt2i 5k.p.k. wzw. zart. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art.
7 k.p.k. oraz art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

W konkluzji obrohca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego K. L. wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroicy skazanego K.L. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,

uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 6 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 2 k.p.k., ktéry w zatozeniu obroncy miat polega¢ na niewtasciwym
rozpoznaniu podniesionego w apelacji zarzutu pozbawienia oskarzonego prawa do
obrony wskazac nalezy, ze zarzut ten nie jest zasadny. Tozsamy zarzut obronca
K.L. podniést w apelacji od wyroku Sadu | instancji (pkt 1 lit. a apelacji), przy czym
na s. 3 uzasadnienia Sgd odwotawczy w trafny i wyczerpujgcy sposéb odniost sie
do tego zarzutu. W szczegdélnosci Sgd Okregowy trafnie podnidst, ze w toku
postepowania oskarzony korzystat z pomocy prawnej ustanowionego przez siebie
obroncy, a w dniu 18 grudnia 2013 r. obroinca wypowiedziat petnomocnictwo (k.
3224, t. XVIl). Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy nie
uwzglednit wniosku o odroczenie rozprawy w celu ustanowienia nowego obroncy,
uznajgc ze zmierza on do przewlektosci postepowania. Na rozprawie tej Sad
Rejonowy przestuchat swiadka t. S. i odroczyt rozprawe. K. L. wyznaczyt nowego
obronce dopiero w dniu 12 marca 2015 r. (k. 3587, t. XVIII), a w okresie od 19
grudnia 2013 r. do 12 marca 2015 r. nie korzystat z pomocy obroncy, osobiscie
uczestniczgc w szeregu rozpraw. W zaistniatej sytuacji procesowej jest zatem
oczywiste, ze w sprawie nie miat zastosowania przepis art. 378 § 1 k.p.k., a obrona
oskarzonego nie byta obligatoryjna, a tylko wéwczas sgd obowigzany jest umozliwi¢
oskarzonemu wyznaczenie nowego obrohcy i w tym celu, w miare potrzeby,
rozprawe przerwac lub odroczyc€. Z przepisu tego wynika rowniez, ze w przypadku
obrony fakultatywnej sgd nie ma obowigzku odraczania lub przerywania rozprawy
celem umozliwienia zmiany obroncy z wyboru. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie bowiem, ze przepis art. 6 k.p.k. ogdlnie gwarantuje oskarzonemu
prawo do korzystania z pomocy obroncy, lecz nie wprowadza zasady, iz na zgdanie
oskarzonego nie mozna przeprowadzac¢ czynnosci procesowych bez udziatu jego
obroncy. Przepisy szczegétowe kodeksu postepowania karnego zapewniajg
realizacje prawa do obrony w takim zakresie, w jakim ustawodawca uznat to za
niezbedne. Celowi temu stuzg na przyktad przepisy o obronie obligatoryjnej (art. 79
i art. 80 k.p.k.), 0 wyznaczaniu obroncy z urzedu (art. 78 i art. 81 k.p.k.), a takze art.
353 k.p.k., gwarantujgcy oskarzonemu dysponowanie stosownym okresem do
ustanowienia obrohcy przed pierwszg rozprawa, czy tez art. 117 § 2 k.p.k,

gwarantujgcy nalezyte zawiadamianie, miedzy innymi, obroncéw o terminach



czynnosci procesowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2006 r., IV KK 33/06, R-OSNKW 2006, poz. 1). Realizacje prawa do obrony
gwarantuje réwniez przepis art. 27 ust. 2 Prawa o adwokaturze, zgodnie z ktérym
»=adwokat, wypowiadajgc petnomocnictwo, zawiadamia o tym zainteresowane
organy; jest takze obowigzany jeszcze przez dwa tygodnie petni¢ swe obowigzki,
jezeli nie nastgpito wczesniejsze objecie sprawy przez innego adwokata lub
zwolnienie ze strony klienta”.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyc¢ takze nalezy, ze na rozprawie w dniu
30 kwietnia 2015 r. uczestniczyli juz zarébwno oskarzony, jak i jego nowo
wyznaczony obronca, jednak obaj zgodnie ztozyli odwiadczenie, ze nie Zadajg
uzupetnienia przewodu sgdowego i nie sktadajg wnioskéw dowodowych (k. 3594, t.
XVIII), w tym ponownego przestuchania L. S. . W nakreslonych okolicznosciach nie
Ssposob uznac zatem, ze w sprawie doszto do naruszenia prawa do obrony, a takze
ze zarzut naruszenia tego prawa zostat niewfasciwie rozpoznany przez Sad
odwotawczy.

Nie jest zasadny takze zarzut z pkt 2 kasacji, przy czym obecnie wydaje sie,
ze obronca skazanego kontestuje jedynie decyzje o oddaleniu wniosku o powofanie
biegtego z zakresu informatyki (w apelacji obronca kwestionowat takze oddalenie
whniosku o przestuchanie swiadka P. K.). Tozsamy zarzut obronca podnidst w pkt 1
lit. ¢ apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego, przy czym zarzut ten zostat wkasciwie
rozpoznany, a nastepnie omowiony na s. 4-6 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego. Na wskazanych kartach Sad odwotawczy wrecz drobiazgowo
przedstawit okolicznosci, ktére potwierdzaty zasadnos¢ oddalenia ztozonych przez
K. L. wnioskéw dowodowych i do wskazanych kart pisemnych motywow wyroku
Sadu Okregowego w S. nalezy skarzgcego odestaé, aby unikngé zbednych
powtérzen.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut z pkt 3 kasacji. Sad
Okregowy wprawdzie dos¢ ogdlnie, ale wskazat jednak, ze doszedt do przekonania,
iz warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie
spetnitoby zaktadanych celéw ogdlnoprewencyjnych i wychowawczych z uwagi na
uprzednig karalnos¢ K. L., a tego rodzaju argumentacje nalezy uzna¢ za

dostateczng.



Powyzszej oceny nie sg w stanie podwazy¢ takze argumenty zawarte w
piSmie obroncy skazanego datowanym na dzieh 7 pazdziernika 2016 r. (wptyw do
SN — 27 pazdziernika 2016 r.), zatytulowanego ,Uzupeinienie kasacji”, ktére
skadingd ztozone zostato ze znacznym przekroczeniem terminu wskazanego w art.
524 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami procesu w postepowaniu

kasacyjnym obcigzyt skazanego.



