Sygn. akt V KK 255/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,
w sprawie P. C.

skazanego z art. 280 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 lutego 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 3 marca 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 28 pazdziernika 2014 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2) nakazuje zwrot oskarzonemu P. C. kwote 450 (czterysta

piecdziesiat) zt optaty od kasacji.



UZASADNIENIE
P. C. i P. B. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 9 wrzesnia 2013 r. w S.

dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu po uprzednim zastosowaniu przemocy w
postaci pchniecia na ziemie i kopaniu po ciele A. W., dokonali zaboru w celu
przywtaszczenia portfela z pieniedzmi w kwocie 50 zt z zawartoscig dokumentéw
wystawionych na nazwisko pokrzywdzonego w postaci dowodu osobistego, prawa
jazdy, dowodu rejestracyjnego, dwoch kart kredytowych z Sygma Banku i Lukas
Banku oraz pieniedzmi w kwocie 600 zt i srebrnego fancuszka wartosci 150 z,
czym dziafali na szkode A. W., to jest o dokonanie czynu z art. 280 § 1 k.k. w zb. z
art. 275 § 1 kk. i art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. (a P. B. w zw. z art. 64 § 1
k.k.)

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. uznat oskarzonych
za winnych popetnienia zarzucanego czynu, ,ustalajgc ze swoim zachowaniem
narazili A. W. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo — (podkr. SN)
powstania skutku w postaci naruszenia czynnosci narzgdu ciata lub rozstroju
zdrowia” oraz uzupetnit kwalifikacje prawng czynu o art. 158 § 1 k.k. i na podstawie
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt P. C. kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (a P. B. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — 3 lat pozbawienia wolnosci),
a nastepnie m. in. uwzglednit powddztwo adhezyjne wytoczone przez prokuratora
na rzecz pokrzywdzonego.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca P. C., ktorg Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 3 marca 2015 r. uznat za oczywiscie bezzasadng, po utrzymaniu w
mocy zaskarzonego wyroku.

W kasaciji od wyroku Sgdu odwotawczego obronca P. C. zarzucit:

, |. razgce naruszenie przepiséw art. 413 § 1 i 2 k.p.k., albowiem dokfadne
okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu nie moze budzi¢ watpliwosci i
powinno zawiera¢ wszystkie znamiona czynu zabronionego, gdzie w przedmiotowej
sprawie btedem byto zamieszczenie w opisie czynu wszystkich alternatywnych
znamion czynu wynikajgcych z tresci konkretnego przepisu, w sytuacji gdy
obowigzujgcy kodeks karny nie daje podstaw do alternatywnych ustalen w zakresie
przypisanego w wyroku przestepstwa z jednoczesnym pominieciem przestanki z
art. 158 (pobicia, bojki),



Il. razgce naruszenie przepisow art. 193 § 1 i 2 k.p.k. w zakresie, w jakim sad
odwotawczy za sgdem | instancji ustalit, iz dziatania sprawcy spowodowaty
narazenie pokrzywdzonego bezposrednio na utrate zycia albo powstania skutku w
postaci naruszenia czynnosci narzgdéw ciata lub rozstroju zdrowia, w sytuacji w
ktérej ustalenie takie wymagatoby powotania biegtych z zakresu medycyny
sgdowej, gdzie opinii w przedmiocie ewentualnego narazenia na okreslone skutki
nie przeprowadzono, co w konsekwencji doprowadzito sgd do dowolnych ustalen
stanu faktycznego,

[ll. naruszenie przepisow postepowania karnego majgce wpltyw na tresc
rozstrzygniecia tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. w
zakresie w jakim uzasadnienie w ogdle nie zawiera omowienia przyczyn uznania
powoddztwa adhezyjnego.”

W konkluzji skarzgcy sie wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej popart kasacje w
czesci obejmujgcej zarzut z pkt |, po czym przychylit sie do wniosku w nigj
zawartego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut z pkt | kasacji jest doktadnym powtdérzeniem zarzutu z pkt Il apelacii.
Co wiecej, w skardze kasacyjnej nie podniesiono zarzutu naruszenia przez Sad
odwotawczy dyspozyciji art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.

Pomimo tego, zarzut z pkt | wraz z jego uzasadnieniem nalezato odczytaé
przy pomocy dyrektywy interpretacyjnej okreslonej w art. 118 § 1 k.p.k. i uznac, ze
Sad odwotawczy uchybit dyspozycji art. 432 § 2 k.p.k., poniewaz nie ulega
watpliwosci, ze powtdrzenie tego zarzutu jest wynikiem jego nierozpoznania przez
Sad Okregowy. Swiadczy o tym tre$é wywodu tego Sadu na s. 4 — 5 uzasadnienia.
Sad podzielit zasadnos¢ uzupetnienia kwalifikacji prawnej czynu o art. 158 § 1 k.k. i
akcentowal, Ze realizuje znamiona tego czynu juz narazenie na niebezpieczenstwo,

a wiec nie jest konieczne wywotanie skutku w postaci utraty zycia albo uszczerbku



na zdrowiu. Lecz zarzut z pkt Il apelacji nie dotyczyt tej problematyki, ktdra byta
tylko pochodng owych zarzutéw apelacyjnych.

Apelujacy wprost powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca
2014 r., V KK 276/13 (Pr. i Pr — wkt. 2014, z. 6, poz. 4, takze Lex nr 1444469), ktory
stwierdzit: ,Zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wyrok skazujgcy powinien zawiera¢
m.in. »doktadne okre$lenie przypisanego oskarzonemu czynu«. Okreslenie to,
wynikajgce z ustalen dokonanych przez sad orzekajgcy, powinno sie znalezé w
wyroku, przez stosowny opis czynu i powinno obejmowacC wszystkie elementy
czynu majgce znaczenie dla prawidtowej kwalifikacji prawnej. Btedem jest jednak
nie tylko pomijanie ktéregokolwiek z takich elementdéw dziatania sprawcy, ale
rowniez btedem jest zamieszczanie w opisie czynu wszystkich alternatywnych
znamion czynu wynikajgcych z tresci konkretnego przepisu, ktoéry wskazuje na
mozliwos¢ popetnienia identycznie kwalifikowanego przestepstwa w rdéznych
formach. Obowigzujgcy kodeks postepowania karnego nie daje bowiem podstaw do
alternatywnych ustaleh w zakresie przypisanego w wyroku przestepstwa. Pewnosc¢
stwierdzen co do winy wynika z obowigzujgcej w prawie zasady domniemania
niewinnosci oraz cigzgcego na sgdzie obowigzku czynienia ustalen zgodnych z
prawdg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1995 r., | KZP
1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37)" oraz ,btednie sformutowany opis
przypisanego czynu, czy to poprzez pominiecie ktéregokolwiek elementu majgcego
znaczenie dla prawidtowej kwalifikacji prawnej, czy tez poprzez zamieszczanie w
nim alternatywnych ustalen, zawsze bedzie miat istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.”
Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe podziela wyzej przytoczone
zapatrywania. Postaci rzeczy nie zmienia tu fakt, ze tylko uzupetniono opis
zarzucanego czynu rozboju i jego kwalifikacje o udziat w pobiciu, skoro wypetnienie
jednym zachowaniem znamion wiecej niz jednego typu czynu ma wptyw na ocene
stopnia jego szkodliwo$ci i wymiar kary, czemu dat wyraz juz Sad Rejonowy
(uzasadnienie — k. 288), a potwierdzit Sgd Okregowy odnoszgc sie do zarzutu
razgcej surowosci kary (motywy — k. 342). Wymég z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
doktadnego okreslenia w wyroku skazujgcym przypisanego oskarzeniem czynu,
wyklucza mozliwo$sé zamieszczenia w jego opisie wszystkich alternatywnych

znamion danego typu przestepstwa takze z tego wzgledu, ze wymaog ten realizuje



gwarancje, iz oskarzony zostanie skazany tylko za to co popetnit, to jest za to, co
obejmowat Swiadomoscig i wolg (umysinoscig) albo za zachowanie objete
zarzucang nieumysinoscig. | nie ma tez znaczenia, ze znamie w postaci najdalej
idgcego skutku pochtania alternatywne znamie czynu, bowiem przytoczenie
wszystkich znamion alternatywnych w opisie czynu stwarza stan niepewnosci (ze
szkodg dla prawa oskarzonego do obrony) jakiego wiasciwie czynu sprawca
dopuscit sie. Swiadectwem tej niepewnosci jest uzycie w niniejszej sprawie spojnika
roztgcznego ,albo”. Uzycie tego stowa oznacza, ze — jak wskazano juz w
cytowanym wyroku - poczynione zostaty alternatywne, a wiec niejednoznaczne
ustalenia faktyczne. Nie zachodzita zatem sytuacja, gdy w typie czynu sg
przewidziane alternatywne znamiona skutku, sprawca wypetnia kazde z nich, a opis
czynu odzwierciedla w petni jego zachowanie (np. sprawca podrabia dokument a
nastepnie uzywa go jako autentycznego — art. 270 § 1 k.k.). Wéwczas jednak
zostanie uzyty spojnik ,i” albo ,oraz” albo zwrot ,a nastepnie”.

Naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w odniesieniu do zarzutu z pkt | byto razace i
miato jak wykazano, istotny wplyw na tres¢ wyroku Sadu odwotawczego.
Rozpoznanie tego uchybienia byto wystarczajgce do wydania wyroku przez Sad
kasacyjny, dlatego nie zachodzita potrzeba rozpatrzenia pozostatych zarzutow, w
tym — nowego z pkt II.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy bedzie zwigzany
zapatrywaniem prawnym wyrazonym wyzej, co jednak nie zwolni go od rozwazenia
znow wszystkich zarzutéw apelacji.
kc



