Sygn. akt V KK 253/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej, Roberta Tarsalewskiego
w sprawie I. D.

co do ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 lutego 2020 r.,

kasaciji oskarzyciela publicznego - Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego w W. na
niekorzysc oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w J.

z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok Sadu Okregowego w J. w zaskarzonej czesci
oraz wyrok Sadu | instancji co do umorzenia postepowania i
sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w J. do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE
I. D. pozostawat pod zarzutem, ze jako prezes ,P.” sp. z 0.0. z siedzibg w

W., bedgc na podstawie prawa uprawnionym i zobowigzanym do prowadzenia
spraw gospodarczych tej spotki, bez wymaganej prawem koncesji urzgdzat gry o
charakterze losowym w celach komercyjnych:

- w dniu 20 listopada 2014 r. na automatach ,H.” nr (...), ,H.” nr (...), ,H.” nr
(...), ,H”nr(...), B nr(...), ,H>nr(...), ,B”nr(...)i ,H” nr(...) wlokalu ,H. " w J.,
przy ul. G. ;

- w dniu 26 listopada 2014 r. na automatach ,H.” nr (...) oraz ,H. nr (...) w
lokalu ,B.” w J. , przy ul. W,;

- w dniu 3 lutego 2015 r. na automatach ,H.” nr (...), ,H.” nr(...) ,H.”" nr(...),
LH.nr(...)i,B.”nr(...)wlokalu ,C.” w J., przy ul. C,;

- w dniu 17 lutego 2015 r. na automatach ,H.” nr (...), ,H. " nr(...) ,H.” nr
(...), H'nr(..), H”’nr(...) H nr(...)i ,H. " nr(...) wlokalu ,B." w J. , przy ul. M;

- w dniu 10 marca 2015 r. na automatach ,H.” nr (...), ,H. " nr(...), ,H.” nr
(...) wlokalu ,C.” w J. , przy ul. M.

- czym naruszyt art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 i art. 23a ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych, to jest, oskarzono go o czyn z art. 107 § 1
k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 r., w sprawie o sygn. akt
I K (...), umorzyt postepowanie przeciwko oskarzonemu I|. D. przyjmujgc, ze
postepowanie nie jest dopuszczalne w zwigzku z wyrokiem Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 23 marca 2017 r., w sprawie Il K (...), mocg ktérego oskarzony zostat juz
prawomocnie skazany za urzgdzanie gier na automatach w imieniu ,P.” sp. z 0.0. z
siedzibg w W., w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 9 kwietnia 2015 r.,
co stanowi negatywng przestanke procesowg, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzyciel publiczny — Naczelnik
Urzedu Celno - Skarbowego w W. , zarzucajgc m.in. naruszenie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. poprzez btedne przyjecie, ze |. D. w zakresie zarzucanego mu przestepstwa
skarbowego, o ktorym mowa w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., dziatat w

warunkach czynu ciggtego.



W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI
Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok tylko w czesci dotyczgcej dowodow rzeczowych,
w pozostatym zakresie utrzymat go w mocy (pkt Il wyroku). W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad odwotawczy stwierdzit, ze wyroki Sgdu Rejonowego w K. oraz
Sadu Rejonowego w J. dotyczg zachowan oskarzonego stanowigcych jeden czyn
ciggty. W tej sytuacji prawomocne skazanie za czyn ciggty rodzi powage rzeczy
osagdzonej, co wyklucza przypisanie I. D. kolejnego zachowania z art. 107 § 1 k.k.s.

Z rozstrzygnieciem Sgdu odwotawczego w zakresie zaistnienia negatywnej
przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej nie zgodzit
sie oskarzyciel publiczny - Naczelnik Urzedu Celno - Skarbowego w W., ktéry na
podstawie art. 519 k.p.k., art. 520 § 1 k.p.k. i art. 523 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s. wniost kasacje od tego wyroku. Orzeczenie zostato zaskarzone co do
jego pkt Il, a wiec w zakresie, w jakim Sad odwoftawczy utrzymat w mocy
rozstrzygniecie Sgadu Rejonowego o0 umorzeniu postepowania przeciwko
oskarzonemu.

Autor kasacji zarzucit razgcg obraze przepisébw postepowania,
atoart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. polegajgcg na utrzymaniu
w mocy wyroku Sadu Rejonowego w J. umarzajgcego na podstawie tych
przepisow postepowanie karne skarbowe wobec |. D. oskarzonego z art. 107
§ 1 k.ks.wzw. z art. 9 § 3 k.k.s., wadliwie przyjmujgc podstawe umorzenia, to jest,
zaistnienie negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej,
wobec skazania |. D. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 marca 2017 r., w
sprawie o sygn. akt Il K (...), za urzgdzanie gier na automatach w imieniu ,P.” sp. z
0.0.” w W. , w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 9 kwietnia 2015 r. — a wiec co
do czynu z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

W konkluzji oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Rejonowy w J. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej

uwzglednienie.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i nalezato jg uwzglednic.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisow prawa procesowego i materialnego wskazanych w kasacji. Stusznie
bowiem podnidst skarzacy, ze przestanka powagi rzeczy osgdzonej, o ktérej mowa
w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., zostata przez ten Sad btednie zinterpretowana, podobnie
jak zakres obowigzywania art. 6 § 2 k.k.s.

Sad odwotawczy wskazat, ze w niniejszej sprawie oskarzonemu |. D.
zarzucono popetnienie przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. w
okresie od dnia 20 listopada 2014 r. do 10 marca 2015 r., a wiec w okresie objetym
takze czynem ciggtym prawomocnie przypisanym oskarzonemu w sprawie Il K (...)
Sadu Rejonowego w K.. Zdaniem Sadu drugiej instancji, czyn cigglty moze by¢
popetniony w roéznych miejscach w odniesieniu do poszczegdlnych zachowan
wchodzgcych w jego sktad. Nawet wtedy, gdy jakies zachowanie ujawniono pdzniej
niz wydano wyrok skazujgcy i doszio do niego winnym miejscu, niz miejsce
zachowan objetych konstrukcjg z art. 12 k.k. (art. 6 §2 k.k.s.) w zapadiych
wczesniej prawomocnych wyrokach, to zachowanie takie nalezy potraktowac jako
fragment jednego czynu ciggtego. Prawomocne skazanie za czyn ciggly rodzi
powage rzeczy osgdzonej, co wyklucza przypisanie skazanemu kolejnych takich
samych jednostkowych zachowan z okresu opisanego w prawomocnym wyroku.
W konsekwencji, Sgd doszedt do wniosku, Zze zaistniata okolicznos¢ wyklucza
przypisanie I. D. - skazanemu juz prawomocnie wyrokiem Sgdu Rejonowego w K.
w sprawie Il K (...) — kolejnego, jednostkowego zachowania kwalifikowanego z art.
107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. popetnionego takze w okresie objetym wyzej
wymienionym wyrokiem.

Zdaniem Sadu odwotawczego, w tej sytuacji Sad Rejonowy doszedt
do trafnego przekonania, ze niedopuszczalnym byto, by w niniejszym postepowaniu
I. D. zostat skazany za zachowania bedgce elementami czynu ciggtego -
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., za ktory
to czyn ciggly zostat juz skazany w innym postepowaniu. Istnieje bowiem zbieznosc¢
czasowa oraz tozsamosé przedmiotowa, jak réwniez jedno$é, co do realizowania

tego samego, z géry powzietego zamiaru, pomiedzy przestepstwami skarbowymi |.



D. , o ktérych mowa w wyroku w sprawie Il K (...) Sadu Rejonowego w K.
I Czynami zarzucanymi mu w niniejszym procesie.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza,
ze takie rozumowanie Sgdu odwotawczego jest w oczywisty sposéb niestuszne.
Nie mozna bowiem uznaé, aby dziatanie I.D. polegajace na popetnieniu
przestepstw skarbowych z art. 107 § 1 k.k.s., bedgcych przedmiotem niniejszego
postepowania, byto tozsamym z przestepstwem skarbowym z art. 107 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 §2kk.s., za ktore zostat on wczesniej skazany prawomocnym
wyrokiem Sagdu Rejonowego w K. z dnia 23 marca 2017 r., w sprawie Il K (...).
Z pewnoscig wydanie wyroku przez Sad Rejonowy w K. nie doprowadzito
do zaistnienia powagi rzeczy osadzonej w stosunku do wszystkich zdarzen
dokonanych w tym czasookresie, a stanowigcych czyn w postaci urzagdzania gier
na automatach poza kasynem gry. Nalezy po raz kolejny podkreslié, ze samo
istnienie wyrokéw dotyczgcych popetnienia przestepstw okreslonych w art. 107
k.k.s. w obiegu prawnym nie oznacza, ze doprowadzajg one automatycznie do
powstania stanu rzeczy osgdzonej dla wszystkich innych zachowan polegajgcych
na naruszeniu art. 107 § 1 k.k.s., ktére miaty miejsce w wymienionym w tym wyroku
okresie ito na terytorium catej Polski. Wielokrotnie zwracat na to uwage Sad
Najwyzszy podkreslajgc, ze poprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z
art. 107 § 1 k.k.s. w warunkach czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.), popetnione w
innym miejscu, z wykorzystaniem innych podmiotow gospodarczych, w ktorym czas
jego popetnienia obejmuje czasookres popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s.,
co do ktérego jeszcze toczy sie postepowanie karno-skarbowe, nie stanowi w tym
pozniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej,
albowiem nie jest spelniony warunek tozsamosci czyndéw (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 26 czerwca 2019 r., Il KK 359/2018, LEX nr 2691637,
5 czerwca 2019 r., Il KK 307/2018, LEX nr 2683431; 4 kwietnia 2019 r., IV KK
359/2018, LEX nr 2657468; 15 listopada 2018 r., V KK 268/2018, LEX nr 2585068;
15 listopada 2018 r., V KK 278/2018, LEX nr 2591510).

Nie ma mozliwosci przyjecia konstrukcji tozsamosci czynu w rozumieniu art.
681 i 2 kk.s. w odniesieniu do innego, wczesniej prawomocnie 0sgdzonego

przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., popetnionego w innym



miejscu i w stosunku do innego automatu. W rezultacie, zachowanie osoby, ktora
nie posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dziatanie w postaci
urzgdzania gry na automatach w réznych miejscach (miejscowosciach, lokalach)
i utrzymuje taki stan, stanowi kazdorazowo — od strony prawnokarnej — inny czyn,
podjety z zamiarem naruszenia przepisdbw w kazdym z tych miejsc, tym bardziej,
ze automaty do gier eksploatowane przez podmioty posiadajgce koncesje
na prowadzenie kasyna muszg by¢ kazdorazowo zarejestrowane przez naczelnika
urzedu celno-skarbowego, co oznacza dopuszczenie automatu do eksploatacji (art.
23a u.g.h.). Kazdorazowe urzgdzanie gier na automatach wymaga podjecia dziatan
od nowa — nie ma przeciez zadnego elementu juz istniejgcego, albo takiego, ktory
pojawia sie na poczatkowym etapie realizacji czynu przestepczego i jest pozniej
wykorzystany. Co wiecej, uwzgledniajgc réznice miedzy sformutowaniem ,ten sam
zamiar" oraz zwrotem ,taki sam zamiar’, nalezy stwierdzi¢, ze nie spenia
przestanki subiektywnej czynu ciggtego przypadek, w ktérym sprawca podejmuje
poszczegoblne zachowania z nowym, pojawiajgcym sie przed rozpoczeciem
kolejnych zachowan zamiarem. W takiej sytuacji sprawca dziata co prawda z takim
samym zamiarem, lecz w odniesieniu do kazdego zachowania innym, co wyklucza
spetnienie warunku tozsamosci, okreSlonego w art. 6 § 2 k.k.s. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 415/18, OSNKW 2018,
z. 10, poz. 71).

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, w ktérej doszto do umorzenia
postepowania, czyn bedacy przedmiotem tego postepowania oraz czyny bedgce
przedmiotem postepowania prawomocnie zakohczonego wyrokiem Sgdu
Rejonowego w K., zostaty popetnione przy uzyciu automatéow do gier o innych
nazwach inumerach seryjnych, znajdujgcych sie w zupetnie innych miejscach
Polski. W przypadku czynu przypisanego wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia
23 marca 2017 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...), I. D. jako prezes zarzadu ,P. Sp.
Z 0.0.”, urzgdzat gry na automatach w réznych lokalach na terenie K.. Natomiast
przedmiotem czynu, za ktory byt oskarzony w niniejszej sprawie prowadzonej przez
Sad Rejonowy w J. , gdzie postepowanie zostato umorzone, byto urzgdzanie gier o
charakterze losowym w réznych lokalach na terenie J.. To poréwnanie wprost

wskazuje, ze ani miejsce, ani rodzaj automatow nie sg w tych sprawach tozsame.



Nie ulega watpliwosci, ze wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 marca
2017 r., nie kreuje stanu rzeczy osgdzonej dla czyndéw rozpoznawanych
W niniejszej sprawie. Samo w sobie przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. ma charakter
trwatly, poniewaz polega m.in. na wywotaniu i utrzymaniu stanu przestepnego (zob.
uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzes$nia 2000
r., | KZP 22/00, OSNKW 2000, z . 9 — 10, poz. 79 i powotane tam orzecznictwo).
Jednak jest to przestepstwo trwate jedynie w odniesieniu do konkretnego automatu
i jego lokalizacji — nie obejmuje wszystkich podobnych zachowan danego sprawcy
na terytorium catej Polski. Tymczasem w niniejszej sprawie brak wspolnego
zamiaru ibrak wykorzystania tej samej sposobnosci wyklucza tozsamosc
poréwnywanych przez Sady procedujgce w sprawie czynow. Oskarzony |. D. od
samego poczgtku prowadzenia dziatalnosci w zakresie wstawiania automatow w
réznych miejscach i czerpania z nich korzysci musiatby mie¢ swiadomosc¢ zakresu
tej dziatalnosci i obejmowaé nig wole realizacji kazdego ze znamion czynu
zabronionego w stosunku do wielu réznych automatow. Jednak w rzeczywistosci
realizowat on dziatania bez z géry ustalonego planu. Za kazdym razem tworzyt
nowe warunki do popetniania kolejnych przestepstw i tylko to jednostkowe dziatanie
obejmowat odrebnym zamiarem. Dlatego tez nie sposéb przyjgc¢ okreslonej w art. 6
§ 2 k.k.s. przestanki ,z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci” w stosunku do
zachowania oskarzonego w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, nie ulega watpliwosci, ze prawomocne skazanie
za przestepstwo z art. 107 § 1 kk.s., popetnione w innym miejscu i innej
konfiguracji osobowej i przy uzyciu innych automatéw, nawet przy uprzednim
przyjeciu przez Sad skazujgcy za przestepstwa podobne dziatania w warunkach
czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.), wktorym czas jego popetienia obejmuje
czasokres obecnie osgdzanego czynu z art. 107 § 1 k.k.s., nie stanowi przeszkody
w postaci powagi rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest spetniony warunek
tozsamosci czynow.

Sad odwotawczy w niniejszej sprawie dopuscit sie wiec razgcego i majgcego
istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisOw prawa procesowego
i materialnego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 6 §2kks.



W rezultacie stwierdzonego naruszenia prawa, Sad Najwyzszy
uwzgledniajgc kasacje Naczelnika Urzedu Celno - Skarbowego w W. , na mocy art.
537 § 2 k.p.k. uchylit pkt Il zaskarzonego wyroku (dotyczgcy rozstrzygniecia o
utrzymaniu w mocy orzeczenia Sgdu | instancji umarzajgcego postepowanie) oraz
pkt | wyroku Sadu pierwszej instanciji i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w J.
do ponownego rozpoznania, w ktéorym Sad ten bedzie mie¢ na uwadze wskazowki

Sadu Najwyzszego wyrazone w niniejszym uzasadnieniu.



