Sygn. akt V KK 253/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,
sprawy K.Z.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 lutego 2017 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 9 sierpnia 2016 r.,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. M. -
Kancelaria Radcy Prawnego w S. kwote 442,80 zt (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23%
podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie kasaciji,

3. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2016 r., m.in. K.Z. uznat za

winnego tego, ze:

. w dniu 4 maja 2014 r. ok. godz. 24.00 w miejscowosci T. w domu
jednorodzinnym przy ul. P. 1, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
osobami przy uzyciu sity fizycznej, przytrzymujgc S.T. za rece narazit go na

bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1



k.k. lub art. 157 § 1 k.k., a nastepnie zabral mu w celu przywlaszczenia butle
gazowg petng z gazem propan-butan koloru biatego, telefon komérkowy marki
Nokia, latarke wraz z tadowarkg wszystko o fgcznej wartosci 470 zt, czym dziatat na
szkode S.T. bedgc skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 14
pazdziernika 2010 r., za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, tj. popetnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art.
158 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k., za ktore na podstawie
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

[I. wdniu 5 maja 2014 roku okoto godziny 1:00 - 2:00 na stacji paliw Orlen w
T. przy ul. D.j, bedac uprzednio karany wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 26 stycznia 2011 roku obejmujgcym wyrok tegoz Sadu z dnia 14
pazdziernika 2010 roku, ktérym za czyn z art. 278 § 1 kk wymierzono kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbywat od 30 kwietnia 2011 roku do 06
czerwca 2013 roku, przy uzyciu grozby pozbawienia zycia a takze préb przejscia za
lade sklepowg w celu spetnienia grozby doprowadzit P. J. do stanu bezbronnoéci, a
nastepnie dokonat zaboru w celu przywtaszczenia paczki prezerwatyw, 6 sztuk
piwa m-ki Strzelec, 2 paczek chipséw Lays, 2 kart dotadowujgcych telefon w sieci
Play, paczki rogala Seven Days, gumy do zucia w saszetce m-ki Orbit, butelki
wodki ,1906” o pojemnosci 0,51 | oraz sok Tymbark o pojemnoéci 0,5 | , wszystko o
tgcznej sumie strat 95 zt, czym dziatat na szkode P. J.,
tj. popetnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktore
wymierzono mu na podstawie art. 280 § 1 k.k., kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

[ll. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec K.Z. kary
pozbawienia wolnosci potgczono i wymierzono kare tgczng 3 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci (...).

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit:

, 1. obraze przepisbw prawa materialnego, przejawiajgcg sie w btednej
wyktadni art. 280 § 1 k.k. oraz art. 158 § 1 kk., co z kolei doprowadzito do

zastosowania btednej kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt 1 zarzutu;



2. obraze przepisOw prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ wydanego
wyroku, przejawiajgcg sie naruszeniem art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene dowoddw potgczong z rozstrzygnieciem
niedajgcych sie usungC watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego polegajgca na
przyjeciu, iz oskarzeni doprowadzili pokrzywdzonego S.T. do stanu bezbronnosci
przy uzyciu sity fizycznej, podczas gdy fakt ten mogt zosta¢ wyprowadzony jedynie
z zeznan pokrzywdzonego na etapie postepowania przygotowawczego, ktére to
zeznania pozostajg w sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonych i jawig sie jako
zdecydowanie mniej szczegotowe;

3. obraze przepisOw prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ wydanego
wyroku, przejawiajgcg sie naruszeniem art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
dowolng a nie swobodng ocene dowoddw potgczong z rozstrzygnieciem
niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego polegajgcag na
przyjeciu, iz oskarzony K. Z. doprowadzit pokrzywdzonego P. J. do stanu
bezbronnosci przy uzyciu grézb pozbawienia zycia, a takze grozb przejscia za lade,
podczas gdy analizujgc zachowanie oskarzonego w oparciu o zasady
doswiadczenia zyciowego sytuacja taka wydaje sie by¢ mato prawdopodobna,
zwlaszcza, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa pozostajg niejasne z uwagi na
niemoznos¢ odtworzenia nagrania z monitoringu stacji benzynowej;

4. jedynie z najdalej posunietej ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby
Sad Il Instancji nie podzielit zarzutu wyrazonego w pkt 3 niniejszej apelacji, obraze
przepisow prawa materialnego, przejawiajgca sie w btednej wyktadni art. 28 § 1 k.k.
przejawiajgcej sie przypisaniem oskarzonemu winy, podczas gdy pozostawat on w
usprawiedliwionym btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego”.

Skarzgcy na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt. | jako
wykroczenia okres$lonego w art. 119 k.w. i orzeczenie wobec oskarzonego ,kary
zblizonej do dolnych granic ustawowego =zagrozenia tegoz czynu” oraz
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia czynu opisanego w pkt. II.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r., zmienit zaskarzony

wyrok m.in. w odniesieniu do oskarzonego K.Z. w ten sposéb, ze z opisu



przypisanego mu czynu wyeliminowat ustalenie dotyczgce narazenia
pokrzywdzonego na skutek okreslony w art. 156 § 1 k.k., zas w pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (...).

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego wnidst obronca
skazanego K.Z..

Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 lutego 2017 r., na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit:

,1. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 112 k.p.k. w zw. z art. 143 § 1 pkt 7 k.p.k. w
zw. z art. 205 k.p.k., poprzez brak nalezytej kontroli odwotawczej zaskarzonego
orzeczenia Sadu | instancji i bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad |l instancji
faktu, ze nie podjeto w sposdb wiasciwy préby odtworzenia monitoringu, ktory
zdaniem oskarzonego mozna odtworzy¢ z pomocg specjalisty, gdyz jak wynika z
akt postepowania na nosniku znajdujg sie dane i nie zostaty one uszkodzone, a
przyczyna nieodtworzenia nagrania nie zostata ustalona w sposob prawidtowy i nie
spisano w formie protokotu opisu czynnosci zmierzajgcych do odtworzenia tego
kluczowego dla sprawy dowodu.

2. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 112 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., polegajgce na arbitralnym oraz bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad |l
instancji niewatpliwie nieprawidtowej oceny materialu dowodowego poczynionej
przez Sad | instancji i przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w toku przeprowadzonego postepowania, w
szczegolnosci nie dostrzezenia faktu, ze poczynione ustalenia byty dokonane w
oparciu o niepetny materiat dowodowy, tj. z pominieciem zarejestrowanego
nagrania z monitoringu, ktérego préba odtworzenia nie zostata przez Sad
przeprowadzona w sposob wiasciwy i zgodny z obowigzujgcymi procedurami;

3. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. poprzez
brak nalezytej kontroli odwotawczej zaskarzonego orzeczenia Sadu | instancji i
bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad Il instancji faktu, iz w toku postepowania

pierwszoinstancyjnego Sad nie wydat Zadnego postanowienia w przedmiocie



oddalenia wniosku dowodowego polegajgcego na odtworzeniu nagrania z
monitoringu obrazujgcego moment dokonania czynu przez oskarzonego, co
uniemozliwito oskarzonemu podjecie wtasciwych dziatan i reakcji na decyzje Sadu
w przedmiocie tegoz dowodu”.

Skarzgcy na podstawie tak podniesionych zarzutéw wnidst o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku oraz zmienionego nim wyroku Sgdu Rejonowego w
G. z dnia 9 sierpnia 2016 r., i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania. Ponadto autor kasacji wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na
jego rzecz kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu
za sporzadzenie i wniesienie kasacji oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty
dotychczas uiszczone w zadnej mierze. Nadto, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., na
wypadek oddalenie kasacji obronca skazanego wniést o zwolnienie go od
ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

Prokurator Prokuratury Okregowej w S. w odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy rozwazyt.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie oczywiscie bezzasadna i podlegata
oddaleniu z nastepujgcych powodow.

Zgodnie z trescig art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w
wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455. W zwigzku z powyzszym Sad
Najwyzszy po kolei odniesie sie do zarzutéw sformutowanych w kasaciji.

Co do zarzutu podniesionego w pkt. | kasaciji.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze jest on S$ciSle powigzany z
okolicznosciami przestepstwa przypisanego skazanemu w pkt. Il wyroku sadu
pierwszej instancji. Wedtug oceny skarzgcego uchybienie procesowe ze strony
sgdu pierwszej instancji w postaci zaniechania proby odtworzenia monitoringu i
ktére przenikneto do postepowania odwotawczego i nie zostato konwalidowane
przez sad odwotawczy, stanowi kluczowy w sprawie dowdd. W zwigzku z tym
kontrola odwotawcza zaskarzonego wyroku byla nienalezyta i polegata na
bezkrytycznym zaakceptowaniu przez sgd odwotawczy stanowiska procesowego w

tej kwestii sgdu pierwszej instancji.



W zwigzku z tak sformutowanym zarzutem kasacyjnym przypomniec
nalezato autorowi kasacji okolicznosci, ktére zaistniaty w tej kwestii. W apelacji w
pkt. 3 jej autor wskazuje na tzw. ,niemoznos¢ odtworzenia nagrania z monitoringu
stacji benzynowej”, zag§ w uzasadnieniu apelacji podnosi, ze nagranie z monitoringu
nie mogto zosta¢ odtworzone w toku postepowania.

W toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji na rozprawie w dniu
24 marca 2016 r., sad na podstawie art. 217 § 1 k.p.k. zobowigzat okreslong osobe
do niezwtocznego wydania dowodu w postaci oprogramowania do rejestratora do
monitoringu zainstalowanego na stacji paliw Orlen , a ktéry funkcjonowat w dniu 5
lutego 2015 r. (k. 682). Jak wynika z notatki z dnia 4 kwietnia 2016 r. dostarczony
uprzednio pendrive USB z nagraniem z monitoringu ,ma prawdopodobnie
uszkodzony wtyk USB i po zainstalowaniu nie jest wykrywany przez system. W
zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe odtworzenie zapisanego nagrania” (k. 689).
Okolicznos¢ ta zostata dostrzezona przez sgd odwotawczy i byla poddana ocenie
tego sgdu, co jasno wynika z jego uzasadnienia na s. 9. W zwigzku z tym nie
mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego o obrazie przepiséw prawa procesowego
odnoszgcych sie do wspomnianego dowodu z odtworzenia nagrania monitoringu
jak rowniez nienalezytej kontroli tego stanu rzeczy przez sgd odwotawczy.

Co do zarzutu podniesionego w pkt. 1l i Il kasaciji.

Sad Najwyzszy uznat za celowe tgczne odniesienie sie do tak
sformutowanych zarzutéw. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, zwazywszy na ich
redakcje, ze sg one skierowane do wyroku sadu pierwszej instancji pomimo
podniesienia zarzutu obrazy art. 433 § 1 i 2 k.p.k. Jakkolwiek sgd odwotawczy
zmienit zaskarzony wyrok, to nie czynit nowych ustalen, w zwigzku z tym
bezzasadny jest zarzut obrazy art. 7 k.p.k. oraz 410 k.p.k. Zas obraza art. 170 § 1
k.p.k. poprzez niewydanie zadnego postanowienia o0 oddaleniu wniosku
dowodowego co do odtworzenia nagrania z monitoringu jest tez bezzasadna w
stopniu oczywistym z powotanych wyzej wzgledow (niemoznos¢ odtworzenia tegoz
monitoringu). Zauwazy¢ tez nalezato, ze w tej kwestii sgd pierwszej instancji
uwzglednit wniosek prokuratora, a obronca oskarzonego w tej mierze nie sktadat

zadnych wnioskéw dowodowych (k.665 verte).



W podsumowaniu wywodow kasacje obroncy skazanego w trybie art. 535 §
3 k.p.k., nalezato oddali¢ jako bezzasadng w stopniu oczywistym.

Stosownie do wniosku zawartego w kasacji, na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2016, poz. 1999) w
zw. z § 17 pkt. 3 ppkt 1, nalezato zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz autora
kasacji kwote 442,80 zt, w tym 23% podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie
kasacji.

Majgc na uwadze, ze skazany pozbawiony jest wolnosci i jego zdolno$é
ptatnicza jest mocno ograniczona, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., nalezato zwolnic

go w catosci od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.

kc



