Sygn. akt V KK 253/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 28 pazdziernika 2016 r.,

sprawy P. K.,

skazanego z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego,

z dnia 24 marca 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.,

z dnia 16 listopada 2015 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 16 listopada 2015 roku, P. K.

zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., za ktore
wymierzono mu kary tgczne 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz 100 (sto)
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ kazdej stawki na 100 (sto) zt.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r., po rozpoznaniu apelaciji
wniesionej przez obronce oskarzonego P. K., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w G.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost obrohca skazanego P. K.,
zarzucajgc ,inne razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tres¢
wyroku Sgdu Apelacyjnego, a konkretnie naruszenie przepisow postepowania, w
tym art. 433 § 2 k.p.k. i z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nienalezyte rozpoznanie
wszystkich zarzutow wskazywanych w apelacji i niewskazanie w uzasadnieniu
orzeczenia, dlaczego podnoszone uchybienia Sad uznat za nieuzasadnione”.

W konkluzji obronca skazanego P. K. wniost o ,uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 24 marca 2016 r. w catosci i ewentualnie wyroku Sadu
Okregowego z dnia 16 listopada 2015 r. w zakresie pkt | orzeczenia i
rozstrzygniecia o karze tgcznej oraz przekazanie sprawy witasciwemu Sadowi do
ponownego rozpoznania”.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego P. K. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wypada przypomnie€, ze zgodnie z przepisem art.
523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Nie mozna bowiem zapominaé, ze kasacja jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia i pomyslana jest jako procesowy sSrodek
prowadzgcy do eliminowania z obrotu prawnego takich orzeczen sgdowych, ktére
ze wzgledu na stopien (range) wadliwosci nie powinny funkcjonowaé w
demokratycznym panstwie prawnym. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wobec
jednoznacznej redakcji tego przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w
trybie kasacji zasadnosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad
Najwyzszy przy jej rozpoznaniu nie jest wtadny dokonywacC ponownej oceny
dowodow i w oparciu o tak przeprowadzong wiasng ocene sprawdzac poprawnosc¢

dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zadaniem sgdu kasacyjnego jest



bowiem jedynie rozwazenie tego, czy orzekajgce sgdy w obydwu instancjach
dokonujgc ustalen faktycznych, nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut
procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji
na tres¢ wyroku, zatem ,kontroli podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale
sposob ich dokonania” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzeSnia 1996 r., Il
KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11). Niedopuszczalne jest wiec
bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sgdu | instancji, a takze
kwestionowanie ustalen faktycznych. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig
postepowaniem, ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego
postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny
poszczegoblnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspoétmiernosci orzeczonej kary.

Tego rodzaju zarzutow kasacja wywiedziona przez obronce skazanego P. K.
nie zawiera. Odnoszgc sie bowiem do zarzutu kasacji wskazac¢ nalezy, ze o ile
skarzgcy formalnie wskazat na naruszenie przez Sgd odwotawczy przepisow art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., to jednak uzasadnienie tego zarzutu wskazuje, iz
wolg obrohcy byto raczej kontestowanie poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, a w szczegolnosci podjecie proby ponownego zdezawuowania
wyjasnien i zeznan C. K. W tym kontekscie uznacC jednak nalezy — wbrew
odmiennemu twierdzeniu obroncy — ze rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych przez
Sad odwotawczy byto wyczerpujgce, a poza sferg rozwazan Sgdu Apelacyjnego nie
pozostaty zarzuty wskazywane przez obronce oskarzonego w apelacji, z ktérymi
wigzat on konsekwencje znaczgce z punktu widzenia koncowego rozstrzygniecia.
Jedynie zasygnalizowaé w tym miejscu nalezy, ze w zarzucie kasacji obronca
podnosi, iz Sgd ad quem nienalezycie rozwazyt wszystkie zarzuty apelacyjne, a w
apelacji postawit jedynie dwa zarzuty: naruszenia zasady obiektywizmu oraz btedu
w ustaleniach faktycznych, ktéry w zatozeniu obroncy miat polega¢ na
nieprawidtowym przydaniu wiarygodnosci wyjasnieniom i zeznaniom C. K. Do obu
tych zarzutéw odnidst sie w prawidtowy sposéb Sgd odwotawczy, a okolicznos¢, ze
skarzgcy z tego rodzaju oceng sie nie zgadza nie oznacza jeszcze, ze Sad ad
guem naruszyt art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.



Odnoszgc sie bardziej szczegétowo do wywoddéw kasacji wskazac¢ przede
wszystkim nalezy, ze na s. 5 pisemnych motywow wyroku Sad Apelacyjny
jednoznacznie wskazat, iz dowdd w postaci danych co do przekraczania granicy
przez P. K. zostat przez Sgd Okregowy uwzgledniony z nalezytym zastrzezeniem
co do jego doniostosci, tj. jako niewystarczajgcy by samodzielnie stanowi¢ o winie
oskarzonego, jednak korespondujgcy z zeznaniami C. K. Tym samym dywagacje
autora kasacji, ze kwestii przekraczania granicy przez P. K. w 2007 roku przydano
zbyt duzg wage, a jedynym dowodem sprawstwa P. K. sg zeznania C. K., nie tylko
majg drugorzedne znaczenie, ale i pomijajg argumenty zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sgdu odwotawczego.

W dalszej czesci uzasadnienia kasacji skarzgcy — wzorem wniesionej
wczesniej w sprawie apelacji — podejmuje szerokie rozwazania, probujgc
zdezawuowac¢ wyjasnienia i zeznania C. K. Nie podejmujgc polemiki z tego rodzaju
wywodami obroncy, albowiem nie taka jest rola Sgdu Najwyzszego, przypomniec
jedynie nalezy, ze wartosci dowodowej wyjasnien i zeznan C. K. poswiecono
wiekszg czes¢ uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego (s. 4-8 uzasadnienia). Na
wskazanych kartach Sad Apelacyjny nie tylko odnidst sie do wskazywanych
mankamentow kolejnych relacji C. K., ale i trafnie wskazat, ze wystepujgce
rozbieznosci byly poddane rozwazaniom co do ich znaczenia dla oceny
wiarygodnosci dowodu (s. 5 uzasadnienia). Sad odwotawczy uzasadnit takze
niescistosci w podawanej przez swiadka chronologii zdarzen, a ponadto miat na
wzgledzie specyfike tzw. dowodu z pomdwienia, stusznie wskazujgc, ze brak
konsekwencji odnosnie poszczegolnych kwestii nie moze dyskwalifikowaé catych
jego zeznan (s. 7 uzasadnienia). Efektem takiej kontroli odwotawczej orzeczenia
Sadu | instanciji, ktéra — co nalezy dobitnie podkresli¢ — jest zgodna z dyspozycja
art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., byta takze trafna konkluzja, ze skarzgcy
skupit sie jedynie na kilku elementach oceny zeznan i wyjasnieh C. K., ktére nie
tylko zostaty zauwazone przez Sgd Okregowy, ale i zestawione przez ten Sad z
innymi istotnymi z punktu widzenia prawdziwosci relacji C. K. elementami.

Powyzsze rozwazania uprawniajg do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny
logicznie i rzeczowo odniost sie do wszystkich zarzutow apelacji obroncy P. K.,

trafnie przesgdzajgc o ich bezzasadnosci, a tym samym sprostat wymaganiom



okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k.,, a swoje stanowisko uzasadnit zgodnie z
wymogami art. 457 § 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt skazanego.
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