V KK 252/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A. B.

oskarzonego z art. 158 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 23 lipca 2024 r. kasacji prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 29 lutego 2024 r., IV Ka 366/24,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Jarocinie

z dnia 15 czerwca 2023 r., Il K 78/22

uchyla wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu w zaskarzonej czesci,
to jest co do rozstrzygniecia zawartego w jego pkt I.1. i w tym
zakresie sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Matgorzata Gierszon = Wiestaw Kozielewicz ~ Andrzej Stepka
[PGW]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2024 r. Sgd Okregowy w Kaliszu, w sprawie IV Ka
366/22 zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Jarocinie z dnia 15 czerwca 2023 r. sygn.
Il K78/22, w czesci tj. w zakresie jego pkt 4 w ten sposdb, iz na podstawie art. 43 §
1 kk ustalit okres orzeczonych w stosunku do oskarzonego A. B. srodkéw karnych na
okres 3 lat (pkt | wyroku Sadu Il instancji), w pozostatym zakresie utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wniost prokurator zaskarzajgc go w zakresie jego pkt 1.1,
to jest w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu | instancji. Zarzucit w niej razgce, majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego
polegajgce na niewlasciwym zastosowaniu art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 440
k.p.k. poprzez orzeczenie ustalajgce dtugos¢ trwania srodkéw karnych orzeczonych
w stosunku do oskarzonego A. B. w wyroku Sgdu odwotawczego na okres 3 lat,
podczas, gdy orzeczenie Sadu | instancji okreslato okres obowigzywania $rodkéw
karnych na okres 2 lat, przy braku zaskarzenia wyroku Sgdu | instancji na niekorzysc
oskarzonego. W zwigzku z tym zarzutem skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznana
Sadowi w Il instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu w trybie art.
535§ 5 k.p.k.

Sad Rejonowy w Jarocinie, w punkcie 4, "przywotanego powyzej wyroku z dnia
15 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 78/22, orzekt wobec oskarzonego A. B. srodki
karne w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego A. H. na odlegtos¢ mniejszg
niz 50 metrow oraz zakazu kontaktowania sie z nim w jakikolwiek sposéb, okreslajgc
okres obowigzywania zakazow na 2 lata. Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony
jedynie przez obronce oskarzonego A. B. na jego korzys¢ w zakresie przyjetej
kwalifikacji czynu.

Sad Il instancji dokonat zmiany wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego zmieniajgc
okres orzeczonych srodkéw karnych z 2 na 3 lata. Zgodnie z trescig art. 434 § 1 k.p.k.
Sad odwotawczy moze orzec na niekorzyS¢ oskarzonego jedynie wtedy, gdy
wniesiono na jego niekorzy$¢ Srodek odwotawczy, oraz w granicach zaskarzenia,
chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia.

W przedmiotowe] sprawie przestanki takie nie nastgpity. Wyrok Sadu
Rejonowego nie byt zaskarzony na niekorzysc¢ oskarzonego.

Sad Il Instancji wskazat w uzasadnieniu, zmieniajgc w czesci zaskarzony wyrok
Sadu | instancji, ze pozostawat w btednym przekonaniu, iz w tresci tego wyroku nie
okreslono czasu trwania srodkéw karnych orzeczonych w stosunku do A. H. Okreslit
zatem niejako ,z urzedu” czas ich obowigzywania na 3 lata, dziatajgc na podstawie
art. 440 k.p.k. w mylnym przekonaniu o orzekaniu na korzys$¢ oskarzonego.
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W konsekwenciji, orzeczenie Sadu Il Instancji w zaskarzonej czesci nastgpito bez
koniecznego zaskarzenia wyroku Sadu | instancji na niekorzyS¢ oskarzonego w
zakresie kary i sSrodkéw karnych, z oczywistym naruszeniem zasady reformationis in
peius.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Matgorzata Gierszon  Wiestaw Kozielewicz ~ Andrzej Stepka
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