V KK 252/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Matgorzata Czartoryska

w sprawie J.L.

skazanego za wystepek okreslony w art. 207 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 24 sierpnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt VII K 296/19,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, to jest co do orzeczenia o
karze tacznej (pkt 3 wyroku) i przekazuje sprawe w tym zakresie

Sadowi Rejonowemu w . do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl K 296/19, Sad Rejonowy w
w L. uznat oskarzonego J.L. za winnego popetnienia dwoch wystepkéw z art. 207 §

1 kk. i 209 § 1a kk., za ktére wymierzyt mu odpowiednio kary 8 i 3 miesiecy
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pozbawienia wolnos$ci. Nadto na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wymierzyt oskarzonemu kare
tgczng roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.,
art. 70 § 2 k.k. oraz 73 § 2 k.k. warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat. Nadto na
podstawie art. 72 § 1 pkt 3,5,8 k.k. wyrokiem tym zobowigzano oskarzonego do
wykonywania cigzgcego na nim obowigzku biezgcego tozenia na utrzymanie M., M.
i K. rodzenstwa L., powstrzymania sie od naduzywania alkoholu, poprawnego,
zgodnego z zasadami wspotzycia spotecznego zachowania wobec J.L., a na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzono od oskarzonego na rzecz matoletnich M., K.
rodzenstwa L. kwoty po 10.500 ztotych na kazdego z uprawnionych, ptatne do rak
ich przedstawiciela ustawowego J.L. tytulem naprawienia wyrzgdzonej
przestepstwem szkody w catosci.

Wyrok ten niezaskarzony przez zadng ze stron stat sie prawomocny w dniu 8
lipca 2020 r. (wadliwie okreslono date prawomocnosci w zarzgdzeniu k. 111). Zasadg
jest, ze termin zawity do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wynosi 7 dni i termin ten rozpoczyna swoj
bieg od daty ogtoszenia wyroku (art. 422 § 1 zd. pierwsze k.p.k.). Skoro wyrok w tej
sprawie ogtoszono w dniu 30 czerwca 2020 r. to zawity termin do ztozenia wniosku
0 uzasadnienie uptywat z kohcem siddmego dnia, w tej sytuacji 7 lipca 2020 r.
Pamietac¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z art. 123 § 1 k.p.k. do biegu terminu nie wlicza
sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin.

W tej sprawie kasacje ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry zaskarzajgc
wyrok w catosci na korzys¢ skazanego wskazat na razgce naruszenie przepisow
prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 86 § 1 k.k,
polegajgce na wymierzeniu kary tgcznej w wymiarze przewyzszajgcym sume kar
jednostkowych wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa. Wskazujgc na ten
zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w L. z
dnia 30 czerwca 2020 r., w czesci dot. pkt. 3 i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania przez ten sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwia jej rozpoznanie w

trybie art. 535 § 5 k.p.k. Racje ma skarzacy, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest
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razgcym naruszeniem art. 86 § 1 k.k., albowiem kara tgczna zostata wymierzona
powyzej gbrnej granicy wynikajgcej z powyzszego uregulowania i orzeczonych
wobec oskarzonego kar jednostkowych. Zgodnie z treScig tego przepisu
(obowigzujgcg w dacie czynow popetnionych przez oskarzonego - art. 4 § 1 k.k.) sad
wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa do ich sumy. Skoro w niniejszej sprawie orzeczono
wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 8 i 3
miesiecy, to maksymalna kara tgczna mogta by¢ orzeczona wytgcznie w wymiarze
11 miesiecy pozbawienia wolnosci. Okreslajgc wymiar kary fgcznej na poziomie roku
pozbawienia wolnosci sgd meriti razgco obrazit art. 86 § 1 k.k. Nie moze wiec budzic¢
zadnej watpliwosci, ze uchybienie to, ktére doprowadzito do orzeczenia kary wyzszej
0 miesigc niz ta, ktérg nalezato orzec zgodnie z ustawg, wywarto istotny wptyw na
treSC zaskarzonej czesci wyroku.

W powyzszej sytuacji koniecznym byto uchylenie zaskarzonego kasacjg
wyroku we wskazanej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w L. Jednoczesnie dodac¢ trzeba, ze w pkt 4 wyroku orzeczono
0 warunkowym zawieszeniu wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci, co
zwazywszy na uchylenie samej kary tacznej oznacza, iz takze to orzeczenie — jako
orzeczenie akcesoryjne do orzeczenia o karze tgcznej — przestaje istnieC w porzadku
prawnym. Z tego powodu zbednym byto jego formalne uchylenie. Pamietac jednak
trzeba, Zze pojedyncze kare orzeczone w tej sprawie majg status kar, ktérych
wykonanie warunkowo zawieszono, skoro warunkowo zawieszono takze kare fgczng
(por. np. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 14/01, OSNKW
2002, z. 1-2, poz.1; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV KK 396/08).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.

[M.S]
[t.n]



