Sygn. akt V KK 252/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie M. G.

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 czerwca 2022 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku fgcznego Sadu Okregowego w E.

z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt Il K (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 572 k.p.k. umarza
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tagcznego;

Il. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w E., wyrokiem tgcznym z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt
1K (...), w sprawie M. G., skazanego prawomocnymi wyrokami:
1. fagcznym Sadu Okregowego w E. z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K

(...), obejmujgcym wyroki:



- Sgdu Rejonowego w E. z dnia 23 sierpnia 2007 r., sygn. akt Il K (...), na
mocy ktérego orzeczono kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- Sadu Rejonowego w E. z dnia 26 pazdziernika 2007 r., sygn. akt X K (...),
na mocy ktérego orzeczono kare roku pozbawienia wolnosci,

- Sgdu Rejonowego w E. z dnia 23 stycznia 2012 r., sygn. akt Il K (...), na
mocy ktérego orzeczono kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci,

- Sadu Okregowego w E. z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt Il K (...), ha
mocy ktérego wymierzono kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci,

- Sgdu Rejonowego w M. z dnia 2 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K (...), na
mocy ktérego orzeczono kare grzywny
i wymierzono kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny,

2. Sadu Rejonowego w G. z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt X K (...), za
czyn okreslony w art. 160 § 1 k.k., popetniony w dniu 20 czerwca 2017 r., za co
orzeczono kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. Sgdu Rejonowego w E. z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt VIl K (...), za:

- czyn okreslony w art. 242 § 3 k.k., popetniony w dniu 27 kwietnia 2018 r.,
za co orzeczono kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie,

- czyn okreslony w art. 209 § 1a k.k., popetniony w okresie od 1 marca do 20
listopada 2018 r., za co orzeczono kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin miesiecznie,

- czyn okreslony w art. 190a § 1 k.k., popetniony w okresie od 9 marca 2018
r. do 1 stycznia 2019 r., za co orzeczono kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin miesiecznie,
przy czym orzeczono kare tgczng roku i 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin miesiecznie; kary tej skazany nie wykonat, zawieszono

postepowanie wykonawcze:



stosujgc art. 4 § 1 k.k., art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396) oraz
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz 0O uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w 2zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020r. poz. 1086), stosujgc przepisy rozdziatu 1X
Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 24
czerwca 2020 r.:
l. na mocy art. 569 § 1i 2 k.p.k., art. 856 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1i 4 k.k.
potgczyt kare tgczng pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem tgcznym Sagdu
Okregowego w E. z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), oraz kare
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 15
listopada 2018 r., sygn. akt X K (...) i wymierzyt skazanemu kare tgczng 4 lat i
miesigca pozbawienia wolnosci;
Il. stwierdzit, ze pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach Sgdu Okregowego
w E. z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), oraz Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt X K (...), podlegajg odrebnemu wykonaniu;
lll. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie Sgdu Okregowego w E. o0 sygn. Il K (...) od
19.03.2013 r. do 30.07.2013 r., od 22.03.2017 r. godz. 8.10 do 05.09.2017 r. godz.
15.09 i od 20.04.2019 r. godz. 10.10 do dnia 26 listopada 2021 r. przyjmujgc, ze
jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu dniowi kary
tagcznej pozbawienia wolnosci;
IV. na mocy art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego
odnosnie do kary tgcznej orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 28
marca 2019 r., sygn. akt VIII K (...), wobec braku warunkéw do objecia tego
skazania wyrokiem tgcznym;
V. namocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego M. G. od
ponoszenia kosztéw sgdowych zwigzanych z wydaniem wyroku tgcznego.

Wyrok ten, niezaskarzony przez zadng ze stron, uprawomocnit sie z dniem 4
grudnia 2021 r.



W dniu 27 maja 2022 r. Prokurator Generalny wnidst kasacje od powyzszego
orzeczenia. Zaskarzyt je w catos$ci na niekorzy$¢ skazanego i zarzucit: ,razace i
majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego i
materialnego, a mianowicie art. 572 k.p.k. oraz 85 § 3 i § 3a k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia 23 czerwca 2020 r.), polegajgce
na objeciu karg tgczng 4 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci dwéch kar:
jednostkowej 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sagdu
Rejonowego w G. z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt X K (...), za popetnienie w
dniu 20 czerwca 2017 r. przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. i tacznej 4 lat pozbawienia
wolnosci, orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w E. z dnia 17 kwietnia
2018 r., sygn. akt Il K (...), w skfad ktérej weszta kara tgczna 2 lat pozbawienia
wolnosci, orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 23 stycznia 2012 r.,
sygn. akt Il K (...), wykonywana przez M. G. w okresie od dnia 2 marca 2017 r. do
dnia 5 wrzesnia 2017 r. w sytuacji, gdy istniata negatywna przestanka do
potgczenia wymienionych kar z uwagi na to, ze przestepstwo, za ktére orzeczono
kare jednostkowg 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (ze sprawy o sygn. akt X K (...))
zostato popetnione w czasie odbywania kary, czyli po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci (ze sprawy o
sygn. akt Il K (...)), a wiec nie podlegaty one tgczeniu, co obligowato Sad do
umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego, zgodnie z
trescig art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwia jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma bowiem skarzgcy, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym
naruszeniem art. 85 § 3 i § 3a k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015
r. do dnia 23 czerwca 2020 r.

Przedmiotem zaskarzenia kasacjg w sprawie jest wyrok tgczny, w ktorym
weztem kary tgcznej objeto dwie kary pozbawienia wolnosci, ktore w dniu

wyrokowania nie zostaty jeszcze wykonane, a mianowicie kare fgczng 4 lat



pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w E. z dnia
17 kwietnia 2018 r. oraz kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong
wyrokiem Sgdu Rejonowego G. w G. z dnia 15 listopada 2018 r.

Jak trafnie wskazat skarzgcy, czyn z art. 160 § 1 k.k., za ktéry M. G. zostat
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie
sygn. akt X K (...), popetniony zostat w dniu 20 czerwca 2017 r. w trakcie
odbywania przez skazanego w zaktadzie karnym kary jednostkowej, orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 23 stycznia 2012 r., sygn. akt Il K (...),
ktéry nastepnie wszedt w sktad wyroku tgcznego, wydanego przez Sgd Okregowy
w E. w dniu 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...). Z kolei kara tgczna orzeczona
tym wyrokiem, jak tez kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci objete zostaty
zaskarzonym obecnie wyrokiem tgcznym.

Zgodnie ze stanem prawnym znajdujgcym zastosowanie w niniejszej sprawie,
a obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca 2020 r. (wtgczajgc w to
nowelizacje z dnia 11 marca 2016 r.), taka sytuacja stata na przeszkodzie wydaniu
wyroku tgcznego, obejmujgcego kary orzeczone wyrokami Sgdu Okregowego w E.
w sprawie o sygn. akt Il K (...) i Sgdu Rejonowego w G. w sprawie o sygn. akt X K
(...)-

Od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2016 r. art. 85 § 3 k.k. brzmiat
nastepujgco: ,Podstawg orzeczenia jednej kary tgcznej nie moze by¢ kara
wymierzona za przestepstwo popetnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania innej kary podlegajgcej tgczeniu z karg wykonywang w chwili
popetnienia przestepstwa lub karg tgczng, w sktad ktérej wchodzi kara, ktéra byta
wykonywana w chwili popetnienia czynu”. Poniewaz, z uwagi na zawitg redakcje
tego przepisu, wzbudzat on watpliwosci interpretacyjne, dokonano jego podziatu na
dwie jednostki redakcyjne i w ustawie z dnia 11 marca 2016 r., sformutowano dwa
przepisy o nastepujacej tresci: ,§ 3. Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary lub kary tgcznej sprawca popemit przestepstwo, za ktore
orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajgcg tgczeniu, orzeczona
kara nie podlega taczeniu z karg odbywang w czasie popetienia czynu” i ,§ 3a.
Jezeli kara wykonywana lub orzeczona, o ktérej mowa w § 3, stanie sie nastepnie

podstawg orzeczenia kary lub kar tgcznych, zakaz tgczenia kar odnosi sie réwniez



do tej kary lub kar tgcznych”. Miedzy regulacjami obowigzujgcymi przed i po 15
kwietnia 2016 r. (data wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej) zachodzg subtelne
réznice znaczeniowe (por. uchwata 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 11/17), nie mniej odmiennosci te nie dotyczg
kwestii wystepujgcej w przedmiotowej sprawie. Zarowno bowiem przed wejsciem w
zycie wskazanej tu noweli, jak i potem, popetnienie przestepstwa w trakcie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za inne przestepstwo,
stanowito negatywng przestanke wydania wyroku tgcznego, tgczgcego kary za te
przestepstwa orzeczone.

Z powyzszego wynika, ze Sgd Okregowy w E., tgczgc wyrokiem z dnia 26
listopada 2021 r. kary orzeczone w wyrokach Sadu Okregowego w E. sygn. akt Il K
(...) oraz Sgdu Rejonowego w G. sygn. akt X K (...) razgco naruszyt przepis art. 85
§ 3 i 3a k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym miedzy 1 lipca 2015 r. a 23 czerwca 2020
r.). Zachodzita bowiem negatywna przestanka orzeczenia kary tgcznej okreslona w
tych przepisach, stojgca na przeszkodzie wydaniu zaskarzonego wyroku. Btad ten
miat istotny wptyw na tres¢ zapadtego wyroku tgcznego, poniewaz orzeczona tym
wyrokiem kara byta krétsza o 2 miesigce od sumy kar, ktére skazany powinien
odby¢.

Z uwagi na razgcy charakter wskazanego naruszenia i jego skutki
procesowe, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, a wobec braku warunkéw do
wydania wyroku tgcznego, na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego umorzyc.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie, kosztami

procesu w sprawie obcigzajgc Skarb Panstwa.



