Sygn. akt V KK 252/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie T.P.,

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 16 czerwca 2021 r.,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 sierpnia 2020 r., IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. A. — Kancelaria
Adwokacka w P., kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
ztote i osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na korzysé
skazanego jako jego obronca ustanowiony z urzedu;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. H. — Kancelaria
Adwokacka w K. kwote 369 (trzysta szescédziesigt dziewiec)
ztotych, w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie
odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego jako petnomocnik

oskarzycielki positkowej, ustanowiony z urzedu;



4. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku

wydatkami obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il K
(...), T. P. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 26 pazdziernika 2019 r. w L.,
gm. (...) — woj. (...), umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w
ten sposob, ze kierujgc samochodem marki M.(...) i jadgc z pasazerami, nie
obserwowat nalezycie drogi podczas zblizania sie do skrzyzowania drogi
podporzgdkowanej, ktorg jechat z drogg numer W (...) i mimo oznaczenia drogi
podporzgdkowanej znakiem STOP wjechat na to skrzyzowanie, nie zmniejszajgc
dostatecznie predkosci i nie zatrzymujgc pojazdu, a tym samym nie ustgpit
pierwszenstwa przejazdu jadgcemu drogg W (...) M. K. kierujgcemu samochodem
marki V. (...), doprowadzajgc do zderzenia obu pojazdéw, czym nieumysinie
spowodowat:
- u pasazerki kierowanego przez siebie samochodu V. P. liczne obrazenia ciata, w
tym pekniecie aorty na granicy tuku odcinka zstepujgcego, rozerwania migzszu
dolnego ptata ptuca prawego, sttuczenia serca i ztamania zeber po stronie prawej i
lewej oraz ztamania mostka, a w konsekwencji jej zgon z powodu wstrzgsu
krwotocznego, ktéry rozwingt sie w nastepstwie urazéw klatki piersiowej,
- u pasazerki kierowanego przez siebie samochodu Z. S. ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci ciezkiego kalectwa polegajgcego na urazie kregostupa szyjnego i
urazie rdzenia kregowego oraz podwichniecia kregow C6 i C7,
- u kierujgcego samochodem marki V. (...) M. K. obrazenia ciata naruszajgce
czynnosci narzgddéw jego ciata na czas powyzej 7 dni w postaci urazu
wielomiejscowego, ztamania odcinka dystalnego kosci promieniowej lewej oraz
powierzchownego urazu klatki piersiowej
tj. przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. iart. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktore
wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci. Ponadto, na podstawie art. 42 § 1

k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych



na okres 5 lat, zobowigzujgc go do zwrotu prawa jazdy w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku.

Wyrok Sadu meriti zostat zaskarzony przez obronce z urzedu oskarzonego,
jedynie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, ktore we wniesionej apelacji
podnidst zarzut obrazy art. 53 § 1 i 2 k.k., naruszenia art. 4, 5i 7 k.p.k. oraz zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o karze i wymierzenie oskarzonemu kary roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres roku préby oraz
skrécenie okresu obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony co do kary rowniez przez
petnomocnika oskarzycielki positkowej Z. S., ktéry podnoszac zarzut jej razacej
niewspotmiernosci, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie
oskarzonemu kary 4 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje wniost réwniez petnomocnik oskarzycieli positkowych M.P. i O.P.,
ktéry podnoszgc zarzut razgcej niewspotmiernosci kary oraz srodka karnego —
postulowat zmiane wyroku Sagdu pierwszej instancji przez wymierzenie
oskarzonemu kary 5 lat pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2002 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniat wyrok Sadu a quo w ten sposob, ze podwyzszyt orzeczong wobec T. P.
kare pozbawienia wolnoéci do 4 lat oraz podwyzszyt czas trwania orzeczonego
przez Sad pierwszej instancji zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych do 7 lat. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

Od tego wyroku kasacje wniost obronca z urzedu skazanego, podnoszgc
nastepujgce zarzuty razgcej obrazy przepisow prawa, ktdore mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia:
1.art. 72§ 1,§2oraz§ 3 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 lit. b oraz lit.
e Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez m in.
niedoreczenie oskarzonemu jakiegokolwiek ttumaczenia: wyroku Sgdu pierwszej
instancji, ztozonych w sprawie apelacji i wyroku Sgdu drugiej instancji oraz poprzez

nieobecnos¢ ttumacza podczas czynnosci zatrzymania oskarzonego oraz



zatrzymania nalezgcych do niego rzeczy oraz poprzez nieprzettumaczenie i
niedoreczenie oskarzonemu znacznej czesci postanowien o przedtuzeniu
stosowania wzgledem niego tymczasowego aresztowania oraz innych kluczowych
dokumentoéw z akt sprawy, a takze (w przypadku ttumaczen) dokonywania jedynie
wybiorczych ttumaczen nieznacznej czesci dokumentow - poprzez ttumaczenie
dokumentow na jezyk rosyjski, ktorym oskarzony nie postuguje sie w pismie, w
spos6b wystarczajgcy do realizacja prawa do obrony, podczas gdy oskarzony
biegle postuguje sie w mowie i piSmie wytgcznie jezykiem rumunskim oraz
motdawskim

- CO stanowi razgce naruszenie wskazanych w zarzucie przepisow postepowania
oraz podstawowych gwarancji procesowych i prawa do obrony majgce istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia i skutkowato pozbawieniem oskarzonego
wiedzy co do podnoszonych wobec niego zarzutow oraz pozbawieniem mozliwosci
przedstawienia kontrargumentow wzgledem zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i twierdzeh uczestnikow postepowania, co w konsekwenciji
skutkowato rowniez orzeczeniem wobec oskarzonego kary i srodka karnego razgco
niewspotmiernych, tj. zbyt dolegliwych.

2. art. 86 § 2 k.p.k. poprzez pozbawienie oskarzonego mozliwosci osobistego
dziatania w sprawie poprzez m.in. niedoreczenie oskarzonemu jakiegokolwiek:
wyroku Sadu pierwszej instancji, ztozonych w sprawie apelacji i wyroku Sadu
drugiej instancji oraz poprzez nieobecnos¢ ttumacza podczas czynnosci
zatrzymania oskarzonego oraz zatrzymania nalezgcych do niego rzeczy oraz
poprzez nieprzettumaczenie i niedoreczenie oskarzonemu znacznej czesci
postanowien o przedtuzeniu stosowania wzgledem niego tymczasowego
aresztowania oraz innych kluczowych dokumentow z akt sprawy, a takze (w
przypadku ttumaczen) dokonywania jedynie wybiorczych ttumaczen nieznacznej
czesci dokumentow - poprzez ttumaczenie dokumentéw na jezyk rosyjski, ktérym
oskarzony nie postuguje sie w pismie, w sposob wystarczajgcy do realizacja prawa
do obrony, podczas gdy oskarzony biegle postuguje sie w mowie i piSmie wytgcznie
jezykiem rumunskim oraz motdawskim

— €O stanowi razgce naruszenie wskazanego w zarzucie przepisu postepowania

majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia i skutkowato tym samym



pozbawieniem oskarzonego realnego prawa do obrony i wytgczeniem oskarzonego
z udziatu w niniejszym postepowaniu, co w konsekwencji uniemozliwito
oskarzonemu odparcie podnoszonych wobec niego zarzutow czy odniesienie sie do
btedow i niescistosci w zakresie zgromadzonego materialtu dowodowego i w
konsekwencji skutkowato réwniez orzeczeniem wobec oskarzonego kary i srodka
karnego razgco niewspotmiernych, tj. zbyt dolegliwych.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instancji w cato$ci oraz uchylenie
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi meriti, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu
odwotawczego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Przede wszystkim nalezy zauwazyC, Zze przedmiotem postepowania
odwotawczego byly apelacje, ktorymi zaskarzono wyrok Sagdu pierwszej instancji
jedynie w zakresie rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych. Tymczasem zgodnie
z art. 433 § 1 k.p.k., Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia,
a jezeli w srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu
- rowniez w granicach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3,
a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i
art. 455. W SsSwietle granic rozpoznawanych w niniejszej sprawie Srodkow
odwotawczych Sgad odwotawczy co do zasady witadny byt zatem skontrolowaé
wyrok Sgdu pierwszej instancji jedynie w zakresie rozstrzygnie¢ o karze i srodku
karnym. Z tego wzgledu brak jest podstaw do formutowania pod adresem Sagdu
drugiej instancji zarzutow obrazy art. 72 k.p.k. czy art. 86 § 2 k.p.k. dotyczgcych
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, skoro nie stanowita ona Zzadnej z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ani tez nie prowadzita do razgcej
niesprawiedliwo$ci orzeczenia, na co tez zresztg nie wskazywat skarzgcy. Z tego

wzgledu jedynie na marginesie wolno wyrazi¢ poglad, ze w sprawie nie doszto do



razgcego naruszenia prawa do obrony skazanego, ktory korzystat z pomocy
obroncy z urzedu a w sprawie wystepowat ttumacz jezyka rosyjskiego ktérym to
jezykiem — wbrew twierdzeniom autora kasacji — biegle postuguje sie T. P., co
znajduje potwierdzenie w jego oswiadczeniach ziozonych w toku postepowania
(zob. k. 48, 100, 127).

Jesli zas chodzi o niedoreczenie skazanemu ttumaczenia odpisu wyroku
Sadu odwotawczego oraz jego uzasadnienia, to w Swietle charakteru tych
czynnosci i momentu, w ktorym powinny zostac zrealizowane, oczywiste jest to, ze
uchybienie w tym zakresie unormowaniu zawartemu w art. 72 § 3 k.p.k. nie mogto
mie¢ wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego. W kontekscie
realizacji prawa do obrony skazanego nalezy natomiast zauwazy¢, ze — cho¢ nie
wynika to wprost z akt sprawy — to sama tres¢ orzeczenia Sgdu odwotawczego
musiata by¢ mu znana, skoro ztozyt wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w
celu sporzadzenia i wniesienia kasacji (k. 751). Dodatkowo nalezy podnies¢, ze
jakkolwiek przepis art. 72 § 3 k.p.k. stanowi, iz oskarzonemu nie wtadajgcemu w
wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim nalezy doreczy¢ wraz z ttumaczeniem
m.in. orzeczenia podlegajgce zaskarzeniu lub konczgce postepowanie, to jednak
nie nakazuje on doreczania uzasadnien tych orzeczen, jak rowniez innych pism
procesowych w nim nie wymienionych (zob. postanowienie SN z dnia 19 stycznia
2011 r., IV KK 312/10). Kwestie zas ztozenia wniosku o uzasadnienie i doreczenie
wyroku sgdu pierwszej instancji oraz wniesienia apelacji regulujg przepisy art. 422
k.p.k. i art. 445 k.p.k. Skarzgcy w kasacji nie podnidst przy tym np. zarzutu, ze
skazany zostat pozbawiony mozliwosci wniesienia osobistej apelacji, a takg wole
deklarowat i to skutkowato razgcg niesprawiedliwoscig orzeczenia sadu
odwotawczego w rozumieniu art. 440 k.p.k. Sgd Najwyzszy zas rozpoznaje kasacje
w granicach zaskarzenia i podniesionych zrzutow, a w zakresie szerszym tylko w
wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. (art. 536 k.p.k.), ktérych w
przedmiotowej sprawie nie stwierdzono.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajgc skazanego od
ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego

toku wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa. O kosztach pomocy prawnej udzielone;j



z urzedu skazanemu oraz petnomocnikowi oskarzycielki positkowej rozstrzygnieto
na podstawie — odpowiednio: § 17 ust. 3 pkt 1wzw. z§ 4 ust. 1 —3 oraz § 18 ust. 1
wzw. z § 17 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1 — 3 Rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (t.). Dz.U.2019.18).



