Sygn. akt V KK 252/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej
Bozeny Géreckiej

w sprawie K. K. i A. U.

oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s. przy zast. art. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 listopada 2020 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzysé

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w O. z dnia 08.05.2018 r. i sprawe

przekazuje temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Naczelnik [...] Urzedu Celno - Skarbowego w O. oskarzyt K. K. o to, ze jako
Prezes Zarzadu Spotki G. sp. z 0.0. z siedzibg w B. przy ul, K. , z mocy prawa
zajmujgcy sie sprawami gospodarczymi tej spotki, w okresie co najmniej od dnia 2
listopada 2013 r. do dnia 14 listopada 2013 r. urzadzat i prowadzit w salonie gier
mieszczgcym sie w Hotelu ,P." w O. przy ulicy P. gry na dwunastu automatach do
gier wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
poprzez urzgdzanie i prowadzenie takich gier na nastepujgcych automatach do
gier:

0 numerze identyfikacyjnym (...),
0 numerze identyfikacyjnym (...),
0 numerze identyfikacyjnym (...)
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. 0 numerze identyfikacyjnym (...),
11. H. onumerze identyfikacyjnym (...),
to jest o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. przy zast. art. 9 § 3
k.k.s.

A. U. zostat natomiast oskarzony o to, ze jako Prezes Zarzadu Spdtki G. sp.
Z 0.0. z siedzibg w B. przy ul. K. , z mocy prawa zajmujgcy sie sprawami
gospodarczymi tej spotki, w okresie od dnia 6 maja 2013 r. do dnia 26 czerwca
2013 r. urzgdzat i prowadzit w salonie gier mieszczgcym sie w Hotelu ,P.” w O. przy
ulicy P. gry na pietnastu automatach do gier wbrew przepisom ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych, poprzez urzgdzanie i prowadzenie
takich gier na nastepujacych automatach do gier:
1. H. o numerze identyfikacyjnym (...),
2. M. o numerze identyfikacyjnym (...),

3. H. o 6 numerze identyfikacyjnym (...)



4. D. o numerze identyfikacyjnym (...),
5. L. o numerze identyfikacyjnym (...),
6. L. o numerze identyfikacyjnym (...),
7. A. o numerze identyfikacyjnym (...),
8. H. o numerze identyfikacyjnym (...),
9. M. o numerze identyfikacyjnymi (...),
10. H. o numerze identyfikacyjnym (...),
11. C o numerze identyfikacyjnym (...),
12. H. o numerze identyfikacyjnym (...),
13. H. o numerze identyfikacyjnym (...),
14. H. o numerze identyfikacyjnym (...),

15. H. o numerze identyfikacyjnym (...),
to jest o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. przy zast. art. 9 § 3
k.k.s.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt Il K (...) ,Ks”
uniewinnit oskarzonego K. K. od popetnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w
punkcie | czesci wstepnej wyroku. Oskarzonego A. U. uniewinnit zas od zarzutu
popetnienia czynu opisanego w punkcie |l czesci wstepnej wyroku, a na podstawie
art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zarzadzit zwrot na rzecz G. sp. z 0.0.
z/s w B. pieniedzy w kwocie 1877 zt przechowywanych w depozycie Izby Celnej w
O. ; na podstawie art. 230 § 3 kp.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. zarzadzit
przekazanie dowodow rzeczowych w postaci dwudziestu siedmiu automatéw do
gier, opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych pod poz. (...) i (...) Urzedowi
Celno-Skarbowemu w O.. Jednoczesnie na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 11381 k.k.s. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w catosci na niekorzys¢ oskarzonego K.K. i
oskarzonego A. U. wywiodt oskarzyciel publiczny - Naczelnik Urzedu Celno-
Skarbowego w O., zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory miat wplyw na tre$¢ zaskarzanego wyroku poprzez
przyjecie, ze oskarzeni K. K. i A. U. nie popetnili umysinie zarzucanego im
przestepstwa skarbowego pozostajgc w usprawiedliwionym btednym przekonaniu,

ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych ich nie dotyczy, a co za tym



idzie, ze blankietowa norma art. 107 § 1 k.k.s. jest wobec nich bezskuteczna.
Podnoszagc powyzszy zarzut oskarzyciel publiczny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2019 r. sygn. akt VIl Ka (...) Sagd Okregowy
w O. Wydziat VII Karny Odwotawczy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od przedmiotowego orzeczenia kasacje na niekorzys¢ K. K.
i A. U. wywiodt Prokurator Rejonowy w O.. Na podstawie art. 523 § 1i 3 k.p.k., art.
526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k. zarzucit wyrokowi razgce naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 10 § 4 k.k.s., majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
polegajgce na wyrazeniu przez Sad Okregowy w O. btednego poglgdu prawnego
polegajgcego na tym, ze do przyjecia po stronie oskarzonych usprawiedliwionej
nieSwiadomosci karalnosci przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kk.s.
wystarczajgce jest wystgpienie rozbieznos$ci interpretacyjnych w orzecznictwie i
doktrynie oraz niejasnos¢ przepiséw wypetniajgcych blankietowg norme art. 107 § 1
k.k.s. Doprowadzito to sgd odwotawczy do uznania, iz oskarzeni nie mieli
Swiadomosci karalnosci swojego zachowania z uwagi na istniejgce woéwczas
watpliwosci w zakresie stosowania art. 6 i art. 14 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych i wynikajgcy z rozbieznosci interpretacyjnych brak mozliwosci
ustalenia zakresu penalizacji art. 107 § 1 k.k.s. W konsekwenciji prowadzito to do
uznania, ze nie mozna oskarzonym przypisa¢ winy, co skutkowato uniewinnieniem
K. K. i A. U. od zarzuconych aktem oskarzenia przestepstw skarbowych.
Prawidiowa interpretacja art. 10 § 4 k.k.s., zdaniem Prokuratora, prowadzi od
whniosku, ze wylgczenie odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe jest mozliwe
tylko w przypadku stwierdzenia po stronie oskarzonego usprawiedliwionej
nieSwiadomosci karalnosci czynu, rozumianej jako rozbieznos¢ miedzy
rzeczywistoscig a jej odbiciem w swiadomosci oskarzonego, a taka okolicznos¢ nie
zaistniata w niniejszej sprawie, gdyz zachowanie oskarzonych byto nastepstwem
dokonania przezen $wiadomego wyboru najkorzystniejszej interpretacji
wskazanych przepisow prawa, z pominieciem literalnego ich brzmienia. Wskazuje
to, iz oskarzeni, co najmniej godzili sie na popetnienie przestepstwa skarbowego,

Swiadomie kalkulujgc ryzyko odpowiedzialnosci karnej i z géry podejmujgc kroki do



zabezpieczenia sie przed odpowiedzialnoscig karng. W nastepstwie tak
postawionego zarzutu Prokurator Rejonowy w O. wniost o uchylenie w catosci
wyroku Sgdu Okregowego w O. Wydziatu VIl Karnego Odwotawczego z dnia 22
lutego 2019 r. sygn. akt VIl Ka (...) i poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Rejonowego
w O. Wydziatu Il Karnego z dnia 8 maja 2018 r. sygn. akt Il K (...) ,Ks” oraz
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiesiona przez Prokuratora Rejonowego w O. kasacja zastugiwata na
uwzglednienie. Nalezy wskazaC, ze u podstaw rozstrzygnie¢ zaréwno Sagdu
Okregowego w O. , jak i Sgdu Rejonowego w O. legto ustalenie, Ze oskarzeni K. K.
i A. U. dziatali w btedzie co do prawa, okreslonym w art. 10 § 4 k.k.s., a Scislej
rzecz ujmujgc pozostawali w usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci czynu
penalizowanego w art. 107 § 1 k.k.s. Sad Rejonowy w O. przyjat, Ze obecnie jest
dopuszczalne pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sprawcéw przestepstw
skarbowych penalizowanych w art. 107 § 1 k.k.s., ktére polegajg na prowadzeniu
dziatalnosci w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na
automatach bez uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, stanowigcej
dziatalnos¢ wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, albowiem przepis ten nie jest przepisem technicznym. Zauwazyt
jednak, ze to stanowisko stato sie ugruntowane od momentu wydania orzeczenia
przez TSUE w sprawie C- 303/15, co nastgpito w dniu 13.10.2016 r. Poktosiem
tego judykatu byta uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19.01.2017 r. (sygn. akt |
KZP 17/16). Zarzuty stawiane oskarzonym dotyczg jednakze czasu
wczesniejszego. Wowczas natomiast istniaty rozbieznosci, zwlaszcza w zakresie
tego, czy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z 19.11.2009 . o grach
hazardowych w zakresie gier na automatach, dopuszczajgce mozliwos¢ ich
prowadzenia jedynie na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenia kasyna, sg
przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.06.1998 r., ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego. Konsekwencjg tej watpliwosci

byta niepewnos¢, czy wobec faktu braku notyfikowania w/w przepiséw sgdy karne



w sprawach o przestepstwa skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. uprawnione sg do
odmowy ich stosowania, jako uregulowan niezgodnych z prawem unijnym. Majgc
dodatkowo na uwadze to, ze oskarzeni w chwili popetnienia zarzucanych im
czynow byli niekarani, a takze analizujgc wyjasnienia oskarzonych na temat stanu
ich swiadomosci, w ktérych wskazywali na znajomos¢ rozbieznosci
interpretacyjnych, sad meriti doszedt do przekonania, Zze oskarzeni dziatali w
warunkach btedu co do prawa, ,co najmniej tego, ktéry okreslony zostat w art. 10 §
4 k.k.s.” Zmiana stanowiska
w zakresie wykfadni przepiséw nie moze natomiast, zdaniem tego sadu, prowadzi¢
do wniosku, ze oskarzeni dziatali umys$inie, ze sSwiadomoscig obowigzywania
przepisu art. 6 ustawy o grach hazardowych jako przepisu niewymagajgcego
notyfikacji, a per se karalnosci czynu z art. 107 § 1 k.k.s. Sg to bowiem czyny mala
prohibita i nie sposéb od oskarzonych oczekiwac, by zaprzestali prowadzenia
dziatalnosci w oczekiwaniu na mozliwg zmiane kierunku interpretacji przepisow ze
strony organow panstwa.

Stanowisko Sadu Rejonowego zyskato aprobate sgdu odwotawczego, ktéry
w uzasadnieniu m. in. podniost, iz mimo, ze oskarzeni ewidentnie prowadzili
dziatalnos¢ gospodarczg sprowadzajgcg sie do urzgdzaniu gier na automatach to
czynili to w niejasnym i niejednoznacznym stanie prawnym, stgd nie mozna
poczyni¢ im zarzutu, ze Swiadomie dopuscili sie zarzucanych im przestepstw
skarbowych. Pozostawali bowiem w btednym, acz usprawiedliwionym przekonaniu,
ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych ich nie dotyczy, a zatem norma
okreslona w art. 107 § 1 k.k.s. jest ,wobec nich bezskuteczna”.

Zagadnienie interpretacji dziatania w ramach btedu stanowito juz przedmiot
rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego na ptaszczyznie przestepstw typizowanych w art.
107 § 1 k.k.s. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r., V KK
516/17, OSNKW 2019, z. 2, poz. 11, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2019r., IV KK 481/19, LEX nr 2805051). Wskazano w nich, ze ,btagd co do oceny
prawnej moze by¢ usprawiedliwiony, gdy polega na przyjeciu wadliwej interpretacji
przepisu i braku $wiadomosci, ze sady stosujg inng wyktadnie, albo
w sytuacji, gdy sprawca dziata pod wptywem dotychczasowego stanowiska

judykatury, ktére nie ulegto zmianie (...). O ile moze sie zatem zdarzy¢, ze na



skutek zmiany dotychczasowej stabilnej i jednolitej linii orzeczniczej, okreslone
zachowania zostang zakwalifikowane jako czyn karalny w rozumieniu prawa
karnego skarbowego, i wowczas sprawca takiego zachowania, ktory byt
przeswiadczony na podstawie poprzednio wydanych orzeczen, iz nie popetnia
przestepstwa, moze w sposob zasadny powotywac sie na konstrukcje btedu co do
prawa, to nie sposob takiej konstrukcji przyja¢ jako prawidtowej wtedy, gdy takiej
stabilnej i jednolitej linii orzeczniczej nie ma."

W pryzmacie powyzszej konstatacji interpretacja btedu co do prawa,
dokonana przez sady obu instancji byta z gruntu wadliwa. Trzeba podkresli¢, ze
zarowno oskarzonemu K. K. jak i A. U. znany byt fakt rozbieznosci
interpretacyjnych na tle art. 107 § 1 k.k.s. Oskarzeni nie skorzystali z mozliwosci
rozstrzygniecia w drodze decyzji ministra wiasciwego do spraw finanséw
publicznych czy dana gra jest grg w rozumieniu ustawy o grach hazardowych. G.
Sp. z 0.0. nie posiadata przy tym koncesji na prowadzenie kasyna gry. K. K. przed
objeciem stanowiska prezesa zarzadu G. sp. z 0.0. zapoznawat sie z opiniami
prawnymi dotyczgcymi dziatalnosci spotki w kontekscie interpretacji przepisu art.
107 § 1 k.k.s. Miat tez przekonanie o wadliwosci ustawy hazardowej, wynikajgcej z
braku notyfikacji przepiséw technicznych to jest art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych. A. U. rowniez zapoznawat sie z tymi opiniami oraz analizowat
orzecznictwo sgdowe w przedmiotowym zakresie. Okolicznosci te jasno wskazujg
na fakt uswiadamiania sobie przez oskarzonych niepewnos$ci co do rzeczywistosci
prawnej. Btgd co do prawa jest natomiast rzeczg odmienng, gdyz sprowadza sie do
mylnego przekonania (pewnosci) o istniejgcej rzeczywistosci. Istotnie, w pewnym
okresie czasu istniata rozbieznos¢ wyktadnicza na gruncie art. 107 § 1 k.k.s., ktorej
zrédtem byt brak notyfikaciji przepiséw technicznych zawartych w ustawie o grach
hazardowych. Nie sposéb jednak nie dostrzec, ze wdwczas prezentowane byto
réwniez stanowisko, w ktorym negowano mozliwos¢ odmowy stosowania przepiséw
technicznych z powodu tego, ze nie byly notyfikowane. Okolicznosci te byly
oskarzonym znane, i to w szczegotach, co jest niczym innym jak uswiadomieniem
petnego obrazu rzeczywistosci prawnej. W tej sytuacji oskarzeni byli Swiadomi, ze
wyktadnia w/w przepisbw moze takze prowadzi¢ do odmiennego od przyjetego

przez nich stanowiska, a wiec uznania ich zachowania za karalne. Oskarzeni nie



byli zatem przekonani o innej, btednej, rzeczywistosci prawnej, a jedynie mieli
okreslone watpliwosci co do stanu prawnego, ktére rozwiali samodzielnie
w sposbéb korzystny dla siebie. Posiadali jednakze w swej swiadomosci fakt
réwnolegtego istnienia dwdch rozbieznych zapatrywan prawnych i, jak ustalit sad
| instancji, toczyly sie w tej materii z ich udziatem postepowania karne, zaréwno na
etapie postepowania przygotowawczego, jak i na etapie postepowania
jurysdykcyjnego. Nie od rzeczy bedzie tu jeszcze dodac, ze w swych rozwazaniach
sady obu instancji skoncentrowaty sie li tylko na dopuszczalnosci przyjecia
dziatania oskarzonych w formule btedu co do prawa, natomiast nie dokonaty
nalezytego zrelatywizowania okolicznosci stanu faktycznego, a w efekcie takze
przetozenia go na mozliwosS¢ przyjecia dziatania oskarzonych z ewentualnym
zamiarem popetnienia wystepku karnego skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. Prozno
szukac w tresci uzasadnien miarodajnych rozwazan o tym aspekcie sprawy.

W zaistniatych realiach nie ulegato wiec watpliwosci, ze zaskarzone orzeczenie
zostato wydane z razgcg obrazg prawa, ktdra mogta miec istotny wptyw na tresé
wyroku. Nieprawidtowo zostaty bowiem rozwazone przestanki pozwalajgce na
przyjecie, ze oskarzeni dziafali w btedzie co do prawa. Niewtasciwie zweryfikowana
zostata rowniez instytucja okreslona w art. 10 § 4 k.k.s. Powyzsze skutkowato
uchyleniem zaréwno wyroku sgdu odwotawczego, jak i wyroku Sgdu Rejonowego,
albowiem opisane wyzej mankamenty odnosity sie takze do tego orzeczenia. Warto
nadto odnotowac, ze w zarzutach stawianych oskarzonym nie wskazano
stosownych przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
jednak to nie deprecjonuje przedstawionego wyzej rozumowania, natomiast
wywotuje koniecznos$¢ dokonania stosownych ustalen w tym przedmiocie w toku

postepowania przed sgdem meriti.



