Sygn. akt V KK 252/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 grudnia 2018 r.
sprawy A. U.,

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng w czesci
dotyczacej zarzutu naruszenia art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.;
2. w pozostalym zakresie pozostawi¢ kasacje obroncy skazanego
bez rozpoznania;
3. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
A. U. zostat oskarzony o to, ze: jako Prezes Zarzagdu firmy ,A.” Sp. z o.0.

Z mocy prawa zajmujgcy sie sprawami gospodarczymi tej Spotki od nieustalonego
dnia do dnia 8 pazdziernika 2015 r. w ,S.” mieszczgcym sie w S. przy ul. R. [...],
na automatach do gier o nazwie: A. nr [...], I. nr [...], G. nr [...] urzadzat gry
okreslone w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych



wbrew art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 tej ustawy, to jest o przestepstwo skarbowe z art.
107 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 9 § 3 k.k.s.
Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt Il K [...]:

1. uznat oskarzonego A. U. za winnego popetnienia czynu opisanego w Czesci

wstepnej wyroku, eliminujgc z opisu czynu stwierdzenie o dziataniu wbrew normie

art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych z 19 listopada 2009 r., tj. przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawcie art.

107 § 1 k.k.s. skazat go na kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek

dziennych, przyjmujgc iz wysokosc jednej stawki wynosi 100 (sto) ztotych,

2. na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzekt przepadek zabezpieczonych w  sprawie
dowodow rzeczowych w postaci automatéw do gier A. [...], . nr [...], G. nr [...]
przechowywanych w magazynie Urzedu Celnego w O. - w N. i pieniedzy polskich
pochodzgcych z wnetrza automatow wtgcznej kwocie 640 (szeséset
czterdziesci) ztotych,

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w zw.

z art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych zasgdzit

na rzecz Skarbu Panstwa czesciowo od oskarzonego koszty procesu w kwocie

do 2.000 (dwa tysigce) ztotych, w pozostatym zakresie zwolnit go od ponoszenia
tych kosztow oraz zasadzit optate w kwocie 400 (czterystu) ztotych.
Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt obronca oskarzonego A. U..
Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 r. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.
Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca A. U., zarzucajgc, ,iz w/w wyrok
wydany zostat z nastepujgcymi uchybieniami wskazanymi w tresci:

l. art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., tj. dotkniety jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg
zuwagi na fakt, iz zachowanie skazanego A. U. byto juz przedmiotem
prawomocnego rozpoznania przez Sad Rejonowy w R. w sprawie o sygn. akt: Il
K [...] oraz przez Sad Rejonowy w S. w sprawie o0 sygn. akt lll K [...] z dnia 16
pazdziernika 2017 r.

Z ostroznosci procesowej - na podstawie art. 523 § 2 i 4 k.p.k.
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit takze, iz wydane zostato z razgcym

naruszeniem prawa, majgcym istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia:



|. poprzez obraze nastepujgcych przepiséw prawa procesowego:

1) art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k. w postaci naruszenia
przepisu art. 4 ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych z dnia 12 czerwca
2015 r. ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1201 ), ktéry ma charakter abolicyjny i wytgcza
mozliwos¢ karania na podstawie art. 107 § 1 k.k.s., tj. naruszenia w okresie
przejSciowym przewidzianym w tym przepisie, wynikajgcego z art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych zakazu urzgdzania gier na automatach poza
kasynami gry, przez podmioty, ktdére w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej
legalnie prowadzity dziatalnoS¢ w zakresie organizowania gier poza kasynami,
ktory to przepis nie zostat zastosowany przez sgd odwotawczy”.

W Kkonkluzji autor kasacji wniost o uchylenie wyrokéw Sadu pierwszej oraz
drugiej instancji oraz o umorzenie postepowania w przedmiotowej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja w zakresie zarzutu |. — naruszenia art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. jest
oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. Opisowe ujecie tego
rozstrzygniecia jest niezbedne z powodu oznaczenia obu zarzutéw kasacyjnych
rzymskg ,l.”

Nie mozna przyjaé, aby w realiach rozpoznawanej sprawy doszto
do uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Autor kasacji wystgpienia
tego uchybienia upatrywat w okolicznosciach prawomocnego skazania A. U.
wyrokami Sgdow Rejonowych w R. i S. za czyny polegajgce na urzgdzaniu i
prowadzeniu gier na automatach w okresie od dnia 3 wrzesnia 2015 r. do dnia 25
pazdziernika 2016 r. oraz od dnia 2 grudnia 2013 r. do dnia 12 lipca 2016 r.
Wprawdzie okres przypisanego skazanemu dziatania w niniejszej sprawie
faktycznie pokrywa sie z czasem przypisanych skazanemu dziatan w wymienionych
sprawach Sgdéw Rejonowych w R. i S., jednak nie oznacza to, iz czyny te sg
ontologicznie i normatywnie tozsame. Nie budzi bowiem watpliwosci istnienie réznic
zarowno co do miejsca ich popetnienia, jak i urzgdzenh stuzgcych do urzadzenia gry
na automatach poza kasynem gry i bez wymaganej koncesiji.

Typizacja zachowania A. U., ujawnionego w roznych okresach i roznych
miejscach, nie moze ograniczy¢ sie do jednego czynu. Sgd Najwyzszy podkreslia,

ze warunkiem przyjecia stanu prawomocnosci materialnej jest tozsamosc¢ czynu, a



nie tylko wzajemne prawdopodobienstwo, identyczna kwalifikacja prawna, czy
wystgpienie zachowan w tym samym przedziale czasowym. Jezeli przy tym
zachodzi nadto odmiennos¢ miejsca, czy tez rodzajow automatow, to nie mamy
réwniez do czynienia z ,idem” (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2018 r., V KS 5/18).

Odnosnie do drugiego zarzutu z kasacji nalezy uznac¢, ze jest on
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ skazanego mozna wnies¢
jedynie w razie skazania za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. W sytuacji skazania na inng kare niz kara
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, dla mozliwosci wniesienia kasacji przez
strone, konieczne jest podniesienie zarzutu opartego na jednej z przestanek
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). W tym postepowaniu
wobec A. U. co prawda zapadt wyrok skazujgcy, jednak wytacznie na kare grzywny.
Respektujgc wiec wskazane powyzej ograniczenia, obronca mogt wnies¢ kasacje
tylko w sytuacji zaistnienia bezwzglednych przestanek odwotawczych z art. 439
k.p.k. Wprawdzie w kasacji taki zarzut zostat sformutowany, tj. naruszenie art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., ale przywotanie tej podstawy
kasacji jest oczywiscie wadliwe, albowiem wskazane w niej uchybienie nie moze
mieC takiej postaci. Uchybienie opisane w kasacji musi w sposob rzeczywisty
miesci¢ sie w formule tych uchybien, ktore okreslone sg w przepisie art. 439
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2014 r., IV KK 215/14,
OSNKW 2015, z. 5, poz. 43). Dla skutecznosci kasacji, w toku kontroli konieczne
jest stwierdzenie, Zze treS¢ postawionego zarzutu rzeczywiscie odpowiada
podniesionemu naruszeniu prawa (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 grudnia 2002 r., IV KK 376/02, OSNKW 2003, z. 2, poz. 18; z dnia 11 grudnia
2013 r., IV KK 402/13, OSNKW 2014, z. 5, poz. 39; z dnia 1 czerwca 2016 r.,
IV KK 182/16, LEX nr 2142488). Oceniajgc uchybienie wskazane w kasacji nalezy
podkresli¢, ze zagadnienie dotyczgce interpretacji art. 4 ustawy o zmianie ustawy o
grach hazardowych z dnia 12 czerwca 2015 r. (Dz.U. poz. 1201) moze miec
znaczenie tylko z punktu widzenia wypetnienia znamion normy art. 107 § 1 k.k.s.

W tym aspekcie okolicznos¢ ta moze podlegaC rozwazaniu tylko jako ujemna



przestanka okreslona w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 czerwca 2015 r., Il KZ 22/15; z dnia 17 grudnia 2015 r.,
Il KK 200/15). Nie zostata ona jednak wymieniona w przepisie art. 439 § 1 k.p.k.
Skoro zatem okoliczno$¢ ta nalezy do kategorii objetej dyspozycjg art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k., to nie sposéb uznac¢ jg za ,inng okolicznos¢ wytgczajgcg Sciganie”
w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Ten charakter majg bowiem przeszkody
prawne spoza katalogu zamieszczonego w art. 17 § 1 pkt 1 - 10 k.p.k., wynikajgce
z ustawy albo uméw miedzynarodowych, takie jak abolicja, konsumpcja skargi
publicznej, list zelazny, czy tez ograniczenia wynikajgce z zakresu przekazania
osoby przekazanej w wykonaniu Europejskiego Nakazu Aresztowania. Wobec
powyzszego, skoro kasacja zostata oparta na uchybieniu, ktore nie miesci sie —
ze swojej istoty - w przepisie art. 439 § 1 k.p.k., to jest ona niedopuszczalna, a
wobec jej przyjecia, konieczne byto obecnie pozostawienie jej bez rozpoznania.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



